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Vorrede. 

Die  vorliegende  Ausgabe  versucht,  den  wesent- 
lichen Inhalt  der  Leibnizischen  Philosophie  und  das 
Verhältnis  ihrer  einzelnen  System glieder  an  Leibniz' 
eigenen  Werken  zur  unmittelbaren  Anschauung  zu 
bringen.  Die  Einwände  und  Bedenken,  die  jedem 
derartigen  Versuch  entgegenstehen,  sind  mir  von 
Anfang  an  lebendig  und  gegenwärtig  gewesen.  Leib- 
niz' System  ist  nicht  in  einigen  wenigen  Hauptwerken 
zu  erschöpfen  und  wiederzugeben ;  es  setzt  das  Ein- 
dringen in  die  Gesamtheit  seiner  wissenschaft- 
lichen Lehren  und  Grundanschauungen  voraus.  Nur 
in  der  Betätigung  an  sämtlichen  wissenschaftlichen 
Aufgaben  und  Problemen  der  Zeit  ringt  Leibniz 
selbst  sich  zu  seiner  philosophischen  Grundanschauung 
durch:  nur  aus  der  Allheit  dieser  Probleme  lässt 
sich  daher  sachlich  die  Einheit  des  Systems  rekon- 
struieren. Jede  Auswahl,  die  unter  den  einzelnen 
Schriften  getroffen  wird,  ist  der  Gefahr  ausgesetzt, 
diesen  universalistischen  Grund  Charakter,  damit  aber 
die  auszeichnende  Eigentümlichkeit  der  Leibnizischen 
Denkart,  aufzuheben.  In  der  Tat  geben  die  bekannten 
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Hauptschriften,  die  in  den  bisherigen  Sammlungen 
vereinigt  sind,  im  günstigsten  Falle  einen  Überblick 
über  den  Inhalt  der  Lehre;  aber  sie  bezeichnen 
nicht  die  gedankliche  Entwicklung,  die  zu  ihnen 
hingeführt  hat,  und  die  gemeinsame  logische  Wurzel, 
der  sie  entstammen. 

Um  diese  Entstehungsbedingungen  der  Leibni- 
zischen  Philosophie,  die  zugleich  Bedingungen  ihres 
sachlichen  Yerständnisses  sind,  zu  veranschaulichen, 
mußte  daher  ein  anderer  "Weg  eingeschlagen  werden. 
Die  strenge  Scheidung  zwischen  den  ..metaphysischen" 
und  „wissenschaftlichen"  Schriften  mußte  aufgehoben 
werden,  jedes  Gebiet  produktiver  Gedankenarbeit 
musste  zum  mindesten  in  einer  bezeichnenden  Probe 
zur  Darstellung  kommen.  Vollständigkeit  der  Über- 
sicht galt,  wenn  nicht  im  extensiven,  so  doch  im 
intensiven  Sinne  als  Vorbild  und  Aufgabe,  sofern 
alle  begrifflichen  Hauptmotive,  die  das  System 
bilden  halfen,  durch  einen  charakteristischen  Re- 
präsentanten wiedergegeben  werden  sollten.  Die 
folgende  Auswahl  versucht  nirgends  die  Sonder- 
gebiete in  sich  selbst  zu  erschöpfen ;  aber  sie  sucht 
in  dem  allmählichen  Fortschritt,  den  sie  von  der 
Logik  und  Mathematik  zur  Dynamik,  von  dieser 
zu  den  Anfängen  der  Metaphysik  vollzieht,  die 
gegenseitige  Abhängigkeit  der  einzelnen  Faktoren 
und  ihre  Wechselwirkung  deutlich  zu  machen.  In 
diesem  Sinne  war  die  Wahl  der  einzelnen  Stücke 
durchweg    durch    den   Gesichtspunkt    des   Ganzen 


Vorrede.  V 

bedingt  und  durch  den  Gesaratplan,  der  der  Aus- 
gabe zu  Grunde  liegt,  im  Voraus  eingeschränkt.  Der 
wesentliche  Zweck  wäre  erreicht,  wenn  die  einzelnen 
Schriften,  die  hier  nur  als  Paradigmata  der  allge- 
meinen Gedanken  hingestellt  werden  konnten,  die 
Am-egung  zum  Studium  der  ganzen  Gruppe,  die  sie 
vertreten  und  ihrer  systematischen  Bedeutung  in  sich 
enthielten.  Auch  die  Einleitungen  und  Erläuterungen 
sollen  im  wesentlichen  nur  der  ersten  Orientierung 
und  der  Einführung  in  die  geschichtlichen  und 
sachlichen  Vorbedingungen  des  Systems  dienen; 
die  einheitliche  Gesamtauffassung  der  Lehre,  von 
der  ich  hierbei  ausging,  ist  an  anderer  Stelle  ein- 
gehend dargelegt  und  begründet  worden.^) 

Die  Absicht  des  Übersetzers  bei  der  vorliegenden 
Ausgabe  war  eine  genaue  und  vor  allem  eindeutige 
Wiedergabe  der  Leibnizischen  Begriffe.  Es  ist,  so- 
weit es  anging,  versucht  worden,  denselben  latei- 
nischen bezw,  französischen  Terminus  stets  durch 
denselben  Ausdruck  im  Deutschen  wiederzugeben. 
Ein  Sachregister,  das  der  Übersetzer  dem  zweiten 
Bande  beifügen  wird,  gibt  über  alle  terminolo- 
gischen Fragen  erschöpfende  Auskunft.  Bei  der 
Durchsicht  der  Übersetzung  war  mein  Bestreben 
vor  allem  darauf  gerichtet,  die  genaue  Überein- 
stimmung mit  dem  Sinne  des  Originals  und  seinen 
einzelnen  logischen  Nuancen  zu  erreichen;  wo  der 


^)  „Leibniz    System    in    seinen  wissenschaftlichen  Gh-undlagen" . 
Marburg,  N.  G.  Elwertsche  Verlagabuchh.,  1902,  XIV  u.  550  8, 
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Hauptzweck  der  begrifflichen  Klarheit  es  erforderte, 
habe  ich  auch  freiere  stilistische  Umformungen 
nicht  vermieden.  Der  vorliegende  erste  Band  gibt, 
seinem  Hauptinhalt  nach,  die  vorbereitenden  Schriften 
zur  Logik  und  Wissenschaftstheorie;  die  metaphysi- 
schen Abhandlungen  im  engeren  Sinne  wird  der 
zweite  Band  enthalten,  der  in  kurzem  erscheinen  soll. 

Berlin,  im  Oktober  1903. 

Der  Herausgeber. 
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Zur  Logik  und  Mathematik. 


1.  J_Jer  Begriff  der  Logik  und  seine  Ausführung 
und  Gestaltung  bildet  die  erste  charakteristische  Grenz- 
scheide zwischen  der  mittelalterlichen  und  der  modernen 
Philosophie.  Die  wissenschaftlichen  Einzelprobleme,  die 
zur  Loslösung  von  der  Scholastik  führen,  so  mannigfach 
sie  selbst  und  so  verschiedenartig  ihre  geschichtlichen 
Vorbedingungen  sind,  vereinen  sich  in  der  Forderung 
einer  Reform  der  Logik.  Die  materiellen  Gegensätze  der 
einzelnen  Systeme  treten  gegenüber  dieser  Frage  und  10 
dieser  gemeinsamen  Tendenz  zurück.  So  verschieden  die 
Stellung  und  der  "Wert  ist,  den  Descartes  und  Hobbes 
dem  reinen  Denken  und  seinen  Grundbegriffen  einräumen, 
so  übereinstimmend  hebt  sich  bei  beiden  das  Problem  der 
Methode  als  Grundmotiv  der  Systembildung  heraus. 
Hobbes'  Hauptwerk  beginnt  mit  einer  ausführlichen  Theorie 
des  Urteils  und  des  syllogistischen  Schlußverfahrens.  Der 
Zusammenhang  mit  der  Aristotelischen  Tradition  ist  hier 
schon  in  der  äußeren  Form  der  Darstellung  deutlich  er- 
kennbar —  zugleich  treten  indeß  die  Anfänge  einer  20 
eigenen  Methodik  hervor,  die  die  Physik  Galileis  zu  ihrem 
Vorbild  und  Muster  nimmt. 

Dieses  Doppelverhältnis  besteht  auch  bei  Leibniz  fort: 
auch  hier  bildet  die  Logik  das  Band,  das  ihn  am  festesten 
mit  der  philosophischen  Vergangenheit  verknüpft,  während 
sie  andrerseits  in  ihrem  allmählichen  Fortschritt  zu  den 
originalen  Grundlagen  seiner  Philosophie  hinführt.  Sie 
wird  in  ihrer  stetigen  Weiterbildung  zum  Gradmesser,  an 
dem  wir  die  Entwicklung  der  philosophischen  Grund- 
anschauungen in  ihrer  Gesamtheit  ablesen  und  schätzen  30 
können.  Zwar  bildet  sie  nicht  den  einzigen  Quell  der 
Leibnizischen  Philosophie;   —  andere  Motive  von   nicht 
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geringerer  Bedeutung  un<l  Wirksamkeit  stehen  ihr,  wie 
sich  zeigen  wird ,  von  Anfang  an  gleichberechtigt  zur 
Seite.  Aber  alle  diese  neuen  Gedanken,  wie  sie  allmäh- 
lich aus  dem  Inhalt  der  konkreten  Wissenschaften  und 
aus  den  Problemen  der  Ethik  und  der  Geschichte  er- 
wachsen ,  erhalten  doch  ihre  innere  Formung  erst  durch 
die  Verarbeitung,  die  ihnen  innerhalb  der  logischen 
Systematik  zu  teil  wird.  Iq  ihr  gewinnt  Leibniz'  Lehre 
ihr  festes   prinzipielles  Gefüge;    in  ihr  erhalten  die  ein- 

10  zelnen  Gedankenkreise  ihren  sachlichen  Zusammenhalt  und 
die  Darstellung  ihrer  wechselseitigen  Beziehung. 

Leibniz  selbst  hat  die  Anfänge  und  die  allmähliche 
Entwicklung  seiner  logischen  Theorie  wiederholt  ge- 
schildert. Seine  Darstellung  —  wie  sie  in  der  folgenden 
Abhandlung  über  „die  Methoden  der  allgemeinen  Sjnthesis 
und  Analysis"  enthalten  ist  —  weist  besonders  zwei  charakte- 
ristische Grundzüge  auf,  die  in  den  späteren  Entwick- 
lungen erhalten  geblieben  sind.  In  seiner  ersten  primi- 
tiven Form   spricht   sich    der  Gedanke  in  der  Forderung 

20  aus,  die  sinnliche  Vielheit  der  Bewußtseinsinhalte,  wie  sie 
sich  der  Anschauung  und  Reflexion  anfänglich  darbieten, 
in  eine  bestimmte  Anzahl  einfacher  Elemente  aufzulösen, 
um  sie  sodann,  nachdem  dieser  Prozeß  beendet  ist,  in 
umgekehrter  Richtung  aus  den  Grundlagen  wieder  syn- 
thetisch hervorgehen  zu  lassen.  Es  wird  ein  „Alphabet 
der  Gedanken''  verlangt,  dessen  Einzelglieder  hinreichend 
sein  sollen,  den  gesamten  Bestand  der  möglichen  Begriffe 
zu  verbürgen  und  kombinatorisch  zu  erschaffen.  Als  der 
ideelle  Typus,    in   dem   diese  Forderung   verwirklicht  ist, 

30  gilt  das  System  der  Zahlen:  wie  hier  jedes  einzelne  Glied 
sich  durch  fortschreitende  Zerlegung  in  eine  Mehrheit 
von  Faktoren  zerfallen  und  zuletzt  als  Produkt  von  Prim- 
zahlen eindeutig  darstellen  läßt,  so  ist  jede  Gegebenheit 
und  jedes  Gebilde  des  Bewußtseins  auf  letzte  primitive 
Grundbestandteile:  jeder  Begriff  auf  primitive  Begriffe, 
jeder  Schluß  auf  primitive  Urteile  zurückzuführen.  Der 
Gedanke  muß  die  Inhalte,  die  ihm  anfänglich  in  ihrer 
ungeordneten  Mehrheit  als  fremder  und  äußerer  Stoff 
gegenüberstehen,  zunächst  in  seinen  eigenen  Besitz  zurück- 

40  verwandeln,  ehe  er  seine  Wirksamkeit  an  ihnen  vollziehen 
kann.  Die  Mannigfaltigkeit,  in  der  sich  uns  die  Welt 
der  Gegenstände  darstellt,  wird  uns,  indem  wir  sie  im 
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Fortschritt  der  Erkenntnis  in  die  Form  und  das  Gesetz 
der  Begriffe  übersetzen,  zum  Ausdruck  einer  ursprüng- 
lichen Einheit.  Das  System  der  primitiven  Grund- 
begriffe, das  als  ideale  Aufgabe  vor  uns  steht,  konzen- 
triert und  umfaßt  die  ganze  Fülle  der  möglichen  Ge- 
staltangen des  Bewußtseins.  Die  Beziehungen,  die  die 
Logik  zwischen  den  Elementen  entdeckt  und  zum  Aus- 
druck bringt,  enthalten  im  Keime  alle  Verhältnisse  der 
konkreten  Einzelinhalte  bereits  in  sich. 

2.  In  der  Beziehung  und  Abhängigkeit,  die  sich  hier  10 
zwischen  Einheit  und  Vielheit  auftut,  haben  wir 
bereits  ein  Problem  erreicht,  das  uns  von  nun  an  dauernd 
begleiten,  und  das  in  immer  neuen  begrifflichen  Ausprägungen 
hervortreten  wird.  Man  kann  den  inneren  Fortschritt, 
den  jedes  einzelne  neue  Motiv  der  Systembildung  in  sich 
birgt,  an  dem  Beitrag  ermessen,  den  es  für  diese  zentrale 
Frage  mit  sich  bringt.  Hierbei  sind  der  Ursprungs- 
gedanke und  die  verschiedenen  besonderen  Bildungen,  zu 
denen  er  sich  allmählich  entfaltet,  wechselweise  durch- 
einander bedingt:  mit  jedem  neuen  Gebiet  der  Anwendung,  20 
das  sie  sich  fortschreitend  erringt,  verändert  und  vertieft 
sich,  wie  sich  zeigen  wird,  zugleich  die  Bedeutung  und 
der  Charakter  der  prinzipiellen  Hauptfrage.  Betrachten 
wir  das  Problem  zunächst  innerhalb  der  Grenzen  der 
allgemeinen  formalen  Methodenlehre,  so  handelte  es  sich 
bisher  darum,  fertige  und  gegebene  Begriffsinhalte  in  ihre 
letzten  notwendigen  Bedingungen  aufzulösen.  Damit  aber 
ist  die  Aufgabe  nicht  erschöpft:  denn  das  Bewußtsein 
ist  kein  ruhender  Inbegriff  von  Vorstellungen,  kein  fester 
abgeschlossener  Besitz,  sondern  ein  beständiges  Werden  30 
und  stete  Neuschöpfung.  Nicht  das  Dasein,  sondern  die 
allmähliche  Entstehung  und  Entdeckung  seiner  Inhalte 
bildet  daher  die  eigentliche  Frage.  Hier  gewinnt  der 
Gedanke  einen  neuen  Ausdruck.  Jeder  Satz  und  jede 
Tatsache,  auf  die  wir  im  Fortgang  der  Beobachtung  oder 
der  Forschung  stoßen,  muß  in  Prinzipien  der  Erkenntnis, 
die  uns  zuvor  bekannt  und  gegeben  waren,  bereits  voll- 
ständig vorgebildet  und  durch  sie  bestimmt  sein.  In 
unserem  Bewußtsein  kann  nichts  entstehen,  das  nicht 
dessen  ursprünglichen  Bedingungen  gemäß,  das  somit  40 
nicht,  wenigstens  der  Möglichkeit  nach,  aus  ihnen  allein 
ableitbar   wäre.     Jedes  neues  Faktum,    das  wir  wahrhaft 
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begreifen  wollen,  müssen  wir  nachschaffend  aus  seinen 
ersten  Gründen  und  Voraussetzungen  entwickeln  und 
hervorgehen  lassen:  ein  Beweis,  daß  es  in  ihnen  bereits 
implicit  vollständig  enthalten  war,  daß  somit  dasjenige, 
was  uns  hier  nur  der  Zufall  bot,  auch  nach  sicheren 
methodischen  Eegeln  hätte  gewonnen  werden  können.  Die 
notwendigen  Momente  und  „Erfordernisse"  der  Erkenntnis 
liegen  vollständig  in  uns  selbst:  aller  Fortschritt  des 
Wissens  ist  nur  die  Aufhellung  des  Grundes  unseres 
10  eigenen  Geistes,^)  Dieser  Gedanke  ist  kein  abgeleitetes 
Ergebnis,  sondern  die  Voraussetzung,  unter  der  die  all- 
gemeine Konzeption  der  „Scientia  generalis"  überhaupt 
erst  möglich  wurde.  Leibniz  hat  sich  für  ihn  wiederholt 
und  mit  Recht  auf  den  Platonischen  Begriff  der  „Wieder- 
erinnerung" berufen:  ein  Begriff,  dessen  Bedeutung  für 
die  Erneuerung  der  Philosophie  sich  bereits  in  Descartes' 
Methodenlehre  bewährt  hatte. 

3.  Die    zusammengesetzten   Begriffe    sind    somit    als 
Produkte  letzter  unauflösbarer  Grundfaktoren  zu  begreifen 
20  und  darzustellen.     Leibniz  hat  diese  Analogie  vollständig 
durchzuführen  und  in  ihre  Konsequenzen  zu  verfolgen  ge- 
sucht,  indem   er  in  seinem  logischen  Kalkül  in  der  Tat 
die  komplexen  Inhalte  durch  Multiplikation  aus  den  ein- 
fachen   hervorgehen    läßt    und    auf    dieses  Verfahren   die 
formalen  Grundgesetze  der  algebraischen  Operation  anzu- 
wenden sucht.     Dieser  Versuch  blieb  indes   —  abgesehen 
von    seinen    inhaltlichen    Schwierigkeiten   —    auch    vom 
Standpunkt    der    ,,allgemeinen    Charakteristik"    und    der 
symbolischen  Bezeichnungsweise  unzureichend.      Die  Be- 
30  Ziehungen  zwischen   den  elementaren  Grundlagen,  die  in 
ihrer  Durchdringung  die  Gesamtheit  der  möglichen  Rela- 
tionen zwischen  Denkinhalten  wiedergeben  solleri,  lassen 
sich  —  wie  sich  alsbald   zeigen  muß  —  nicht  in  einem 
derart    einfachen,    gleichförmigen    Typus   darstellen   und 
festhalten.   Die  Elemente  der  Begriffe  stehen  nicht  —  wie 
es   der  Vergleich  mit  der  Multiplikation  und  deren  kom- 
mutativem  Gesetz   erfordern  würde  —  im  Verhältnis  der 
einfachen   Nebenordnung,    sondern    es    walten    zwischen 
ihnen   sehr    verschiedenartige   Formen    der    Verknüpfung 
40  und  Abhängigkeit,   von   denen  jede   ihre   gesonderte  Be- 

1)  S.  Gerh.  VII,  61  f.  (Vgl.  „Leibniz'  System"  S.  136.). 
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trachtung  und  ihre  selbständige  Bestimmung  verlangt. 
Der  Fortschritt  der  Leibnizischen  Logik  ist  daher  wesent- 
lich auf  dieses  Ziel  gerichtet.  Es  sind  vor  allem  die 
einzelnen  mathematischen  Kategorien,  die  sich  hier 
als  entscheidende  Voraussetzungen  herausheben;  ihr  Um- 
fang und  ihr  Gehalt  hat  sich  indes  gemäß  dem  neuen 
Begriff  der  Mathematik,  den  Leibniz  an  die  Spitze  seiner 
Betrachtungen  stellt,  erweitert.  Die  Mathematik  ist  die 
allgemeine  Wissenschaft  aller  exakten  Beziehungen  und 
Abhängigkeitsverhältnisse,  die  zwischen  beliebigen  In-  10 
halten  setzbar  sind;  sie  umfaßt  alle  gesetzlich  geregelten 
Operationen  des  Geistes,  auf  welche  Materie  und  welchen 
Inhalt  sie  immer  gehen  mögen.  So  ist  sie  vor  allem 
unabhängig  davon,  ob  die  Elemente,  um  deren  Verhältnis 
es  sich  handelt,  als  Grössen  gedacht  oder  bestimmbar 
sind.  Dem  Begriff  der  Größe  ist  der  der  Ordnung,  der 
Algebra  als  Wissenschaft  der  Zahl,  die  Kombinatorik  als 
Wissenschaft  der  ,, Formen"  des  Geistes  übergeordnet.  Die 
quantitative  Vergleichung  ist  weder  die  einzige  noch  auch 
die  ursprüngliche  Methode  zur  Herstellung  eines  streng  20 
begrifflichen  Zusammenhangs  zweier  Elemente:  sie  muß 
vielmehr  selbst  überall  Regeln  voraussetzen,  die  nur  in 
einer  allgemeinen  Disziplin  der  möglichen  qualitativen 
Beziehungsformen  gewonnen  werden  können. i)  Leibniz 
entdeckt  von  hier  aus  eine  Reihe  dieser  Beziehungen, 
für  deren  jede  er  ein  besonderes  Verfahren  der  Rechnung 
nach  selbständigen  formalen  Grundgesetzen  zu  begründen 
sucht :  das  bezeichnendste  Beispiel  und  die  genaueste 
Durchbildung  des  Gedankens  wird  uns  in  den  Schriften 
zur  Grundlegung  einer  eigenen  Analysis  der  Lageverhält-  30 
nisse  entgegentreten. 

4.  Beschränken  wir  uns  indes  zunächst  darauf,  die 
mathematischen  Einzeldisziplinen  in  ihrer  herkömmlichen 
Verfassung  und  Abgrenzung  zu  betrachten,  so  müssen  wir 
ihnen,  von  den  allgemeinen  Voraussetzungen  aus,  vor 
allem  eine  prinzipielle  Forderung  entgegenhalten.  Der 
Inhalt,  den  sie  darbieten,  darf  nicht  auf  das  bloße  Zeug- 


^)  S.  im  folgenden  besonders  den  Schluß  der  Abhandlung 
über  die  „Methode  der  allgemeinen  Syntbesis  und  Analysis." 
(Vgl.  Leibniz'  System  S.  134  ff.  148  f.  und  Couturat,  La 
logique  de  Leibniz,  Paris    1901,  Chap.  VII). 
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nis  der  Anschauung  und  im  Vertrauen  auf  ihre  unmittel- 
bare Gewißheit  hingenommen  werden.  Es  muß  versucht 
werden,  die  Gesamtheit  aller  Begriffe  und  Sätze,  mit  wie 
großer  anschaulicher  Evidenz  sie  uns  auch  entgegentreten, 
weiter  zurück  in  ihre  konstitutiven  Bedingungen  zu  zer- 
legen und  sie  aus  ihnen  wiederum  in  strenger  Notwendig- 
keit hervorgehen  zu  lassen.  Hier  setzt  Leibniz'  Polemik 
gegen  das  Cartesische  Kriterium  des  „Klaren  und  Deut- 
lichen" ein,   die  wir  in  den  folgenden  Abhandlungen  in 

10  ihren  einzelnen  Grundzügen  und  Motiven  verfolgen  können. 
An  Stelle  der  psychologischen  Gewißheit  tritt  das  Idc-al 
und  die  Forderung  der  vollständigen  logischen  Beweisbar- 
keit. Der  Weg  des  Beweises  aber  ist  erst  dann  völlig  durch- 
messen, wenn  alle  seine  Prämissen  in  Definitionen 
und  identische  Sätze  aufgelöst  sind.  Die  logische 
Theorie  der  Definition  tritt  daher  jetzt  in  den  Mittelpunkt 
der  Untersuchung:  die  Hauptschriften  zur  Methodenlehre, 
die  wir  hier  wiedergeben,  zeigen  zugleich  die  geschicht- 
lichen  Bedingungen    und  Vermittlungen    dieser   Theorie, 

20  wie  den  sachlichen  Fortschritt,  den  Leibniz  namentlich 
in  seinem  Grundbegriff  der  ,, kausalen  Definition"  gewinnt.  \) 
Eine  charakteristische  Probe  des  allgemeinen  Verfahrens 
ist  in  der  Schrift  über  die  „metaphysischen  Anfangsgründe 
der  Mathematik"  gegeben.  (No.  V)  Hier  sehen  wir,  wie 
nacheinander  die  Daten  der  Anschauung,  vor  allem  also 
Kaum  und  Zeit  und  die  Gebilde  und  Verhältnisse,  die 
durch  sie  ermöglicht  werden,  geprüft  und  auf  letzte  gemein- 
same Begriffsgrundlagen  zurückgeführt  werden.  Dieser 
Versuch  ist  in  seinen  Einzelheiten  von  ungleichem  Wert, 

30  auch  ist  er  in  sich  selbst  nirgends  abgeschlossen  und 
wird  durch  Leibniz'  eigene  Schriften  mannigfach  ergänzt 
und  berichtigt.  Sein  Interesse  liegt  somit  mehr  in  dem 
Ziele,  auf  das  er  hinweist,   als  in  den  Mitteln,  mit  denen 

^)  Die  folgende  Auswahl  gibt  nur  solche  Schriften  wieder,  in 
denen  die  allgemeinen  Grundfragen  der  Methodenlehre  be- 
handelt werden.  Von  dem  gewaltigen  Torso  der  universellen 
„Charakteristik"  hätten  wenige  fragmentarische  Stücke  keine 
Anschauung  zu  geben  vermocht :  das  Hauptmaterial  liegt  nun- 
mehr in  übersichtlicher  Ordnung  in  dem  Sammelbande  vor,  den 
Louis  C  outu  rat  neuerdings  aus  Manuskripten  der  Bibliothek 
zu  Hannover  herausgegeben  hat.  (Opuscules  et  fragments  inedits 
de  L.    Paris  1903.) 
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er  es  im  einzelnen  erreicht.  Vor  allem  sind  hier  wiederum 
die  Grundzüge  einer  Kritik  des  Größenbegriffs 
gegeben,  die  später  in  der  Neugestaltung  der  einzelnen 
mathematischen  Disziplinen  aufgenommen  und  zu  wichtigen 
Folgerungen  für  das  Ganze  des  Systems  fortgebildet 
werden.  Die  fundamentale  Unterscheidung  der  Quantität 
und  Qualität ,  die ,  wie  wir  sehen ,  schon  im  Begriff 
der  Universal-Mathematik  enthalten  ist,  wird  hier  näher 
ausgeführt  und  begründet;  der  Einfluß  und  die  Bedeutung 
der  Kombinatorik  als  der  allgemeinen  Form  Wissenschaft  10 
wird  im  Gebiet  der  Algebra  selbst  nachgewiesen. 

5.  Die  Schriften  zur  Grundlegung  der  Geometrie 
(No.  VI  u.  VII)  zeigen  sodann  die  allgemeinen  Gedanken 
erst  in  ihrer  unmittelbaren  wissenschaftlichen  Wirksamkeit 
und  Fruchtbarkeit.  Schon  aus  der  besonderen  geschicht- 
lichen Problemiage,  von  der  Leibniz  ausgeht,  ergab  es 
sich,  daß  Geometrie  und  Philosophie  von  Anfang  an  in 
einem  wechselseitigen  Abhängigkeitsverhältnis  gedacht 
werden  mußten.  Alle  Ergebnisse  der  abstrakten  Methoden- 
lehre mußten  hier  zunächst  lebendige  Bewährung  und  20 
Verkörperung  finden,  bevor  sie  auf  die  Formung  des 
Systems  der  Wissenschaften  Einfluß  gewinnen  konnten. 
Diese  Bedeutung  und  dieser  Kriterienwert  der  Geometrie 
bildete  den  Grund-  und  Einheitsgedanken,  von  dem 
Descartes  zur  Erneuerung  der  Philosophie,  wie  zur  Reform 
der  Mathematik  fortgeschritten  war.  Dennoch  bildet  bei 
ihm  die  Geometrie  zwar  den  beständigen  Vorwurf  und  das 
Objekt  der  Untersuchung,  nicht  aber  das  Instrument  und 
das  logische  Mittel,  mit  dem  sie  durchgeführt  wird.  Das 
ideelle  Werkzeug,  mit  dessen  Hülfe  wir  das  sinnliche  30 
Material  zur  Bestimmung  bringen,  die  wahre  Vermittlung 
zwischen  Denken  und  Anschauung,  somit  zwischen  Denken 
und  Sein  liegt  im  Begriff  der  Zahl.  Wir  müssen  die 
Verhältnisse  der  Lage,  um  sie  zu  deuten  und  begrifflich 
festzustellen,  zuvor  auf  Zahlen  und  Zahlenverhältnisse 
reduzieren :  die  geometrische  Gestalt  der  Kurve  wird  uns 
zum  bloßen  Sinnbild  der  algebraischen  Beziehung,  die 
die  Koordinatenwerte  der  einzelnen  Punkte  miteinander 
verknüpft.  Hier  scheint  zunächst  auch  Leibniz'  logisches 
Ideal,  wie  es  sich  aus  den  allgemeinen  Betrachtungen  40 
ergeben  hat,  vollständig  verwirklicht:  die  Figur  ist  auf 
rein     begriffliche     Momente     zurückgeleitet,     alle     Be- 
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sonderungen  der  Gestalt  sind  durch  die  allgemeine 
Funktionsgleichung  wiedergegeben.  In  einem  wesentlichen 
Punkte  indeß  bleibt  auch  dieses  Verfahren  hinter  den 
prinzipiellen  Grundforderungen  zurück.  In  ihnen  wurde 
vor  allem  verlangt,  daß  jedes  Sondergebiet  zunächst  in 
sich  selbst  seinen  eigenen  begrifflichen  Bestand  gewinne: 
daß  somit  die  Prinzipien,  aus  denen  es  sich  aufbaut, 
nicht  zufällig  und  von  außen  her  zu  ihm  hinzugebracht 
werden,  sondern  derselben  Gesetzlichkeit,  wie  das  Gesamt- 

10  gebiet,  entstammen  und  angehören.  In  der  analytischen 
Geometrie  werden  die  Lageverhältnisse  durch  Größen- 
verhältnisse ersetzt  und  verdrängt:  die  Untersuchung 
geht  somit  hier  nicht  von  den  komplexen  räumlichen 
Gebilden  schrittweise  zu  den  ihnen  eigentümlichen  Prin- 
zipien zurück,  sondern  greift  von  Anfang  an  in  eine 
fremde  logische  Sphäre  über.  Die  Stetigkeit  im 
Kückgang  vom  Zusammengesetzten  zum  Einfachen,  die 
eine  Bedingung  der  echten  Analysis  ist,  ist  hier  verletzt. 
Wie    man    sieht,  ist    es   kein    technisch- mathematischer, 

20  sondern  ein  methodischer  Gesichtspunkt,  der  Leibniz  zu 
seiner  Neugestaltung  der  Geometrie  hinführt.  Die  erste 
wesentliche  Änderung  betrifit  die  Fixierung  des  Elements, 
aus  dem  die  Mannigfaltigkeit  der  Gestalten  hervorgehen 
soll:  nicht  der  Begriff  der  Größe  oder  der  Entfernung, 
sondern  der  Begriff  des  Punktes,  der  die  einfachste  Form 
der  reinen  Lagebeziehung  selbst  in  sich  darstellt,  wird  zum 
Fundament  genommen.  Jedes  exakte  geometrische  Geblilde 
stellt  sich  uns  zunächst  und  unmittelbar  als  eine  Mehrheit 
und   ein   Beisammen    von  Punkten   dar,   die   durch    eine 

30  gemeinsame  Kegel  vereint  und  zusammengehalten  sind. 
Es  bedarf  vor  allem  eines  Mittels,  das  uns  diese  bestimmte 
Gesetzlichkeit  wiederzugeben  und  symbolisch  auszudrücken 
gestattet.  In  dem  Entwurf  der  geometrischen  Charakte- 
ristik, den  Leibniz  an  Huyghens  übersendet,  können  wir 
die  Lösung  dieser  Aufgabe  verfolgen.  An  die  Stelle  der 
algebraischen  Kelation  der  Gleichheit  trHt  hier  zunächst 
die  Beziehung  der  Kongruenz.  Zwei  Systeme  von 
Punkten  ABC  und  D  E  F  heißen  einander  kongruent, 
wenn  man  —  ohne  die  wechselseitige  Lage  von  A,  B  und 

40  C  oder  D,  E  und  F  unter  sich  zu  ändern  —  zugleich  A 
mit  l),  B  mit  E  und  C  mit  F  zusammenfallen  lassen 
kann.   Bezeichnet  mau  jetzt  mit  den  ersten  Buchstaben  des 
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Alphabets  gegebene,  mit  den  letzten:  X,  Y,  Z,  dagegen 
veränderliche  Punkte,  so  wird  es  auf  Grund  dieser  Be- 
zeichnungsweise möglich  sein,  die  Besonderheit  jeder  Figur 
durch  einen  bestimmten  Ausdruck  des  Kalküls  darzu- 
stellen. Sei  etwa  die  Kongruenz  AX^BC  gegeben,  in 
der  A,  B,  C  feste  Punkte  sind,  während  X  successiv  alle 
Punkte  bedeuten  soll,  die  der  angegebenen  Bedingung 
gemäß  sein  können  —  so  stellt  der  Inbegriff  dieser 
Punkte  eine  Kugel  dar,  die  mit  dem  Eadius  BC  um  den 
Mittelpunkt  A  beschrieben  ist.  In  gleicher  Weise  lassen  10 
sich  zunächst  die  einfachen  „Örter"  der  Geometrie  — 
wie  die  Gerade,  der  Kreis,  die  Ebene  —  definieren,  aus 
deren  Verbindung  sodann  der  Ausdruck  für  die  kom- 
plizierteren geometrischen  Formen  zu  gewinnen  ist.  Die 
spezifische  Besonderheit  der  Figur  wird  jedesmal  durch 
die  Eigenart  der  Kongruenzbedingung,  der  alle  ihre 
Punkte  genügen  müssen,  zum  Ausdruck  gebracht.  Der 
Vorzug  des  neuen  Verfahrens  besteht  hierbei  vor  allem 
darin,  daß  es  das  betrachtete  Gebiet  in  strenger  metho- 
discher Einheit  zu  umfassen  und  zu  erschöpfen  vermag,  20 
während  die  algebraische  Behandlung  stets  einen  logischen 
Doppelcharakter  trägt,  sofern  sie  neben  den  Prinzipien 
der  Zahl  Elemente  und  Sätze  aus  der  elementaren 
geometrischen  Anschauung  entlehnen  muß.  Schon  die 
Definition  der  Koordinaten  läßt  dies  erkennen:  bezeichnet 
man  etwa  die  Gleichung  x2+y2  =  a2  als  Ausdruck  des 
Kreises,  so  muß  man  zuvor  den  Sinn  von  x  und  y  an 
der  Figur  bestimmt  und  erläutert  haben,  i)  Der  neue 
Kalkül  bietet  die  Ableitung  und  Bestimmung  der 
geometrischen  Elemente  selbst;  er  vereinigt  damit  die  30 
Vorzüge  des  analytischen  und  synthetischen  Verfahrens, 
indem  er  bei  aller  Allgemeinheit  seiner  Prinzipien  das 
Objekt  der  Geometrie  in  seiner  Eigenart  erhält.  Jeder 
Ausdruck  des  Kongruenzkalküls  enthält  unmittelbar  die 
Anweisung  auf  eine  bestimmte  Konstruktion  in  der  An- 
schauung, während  umgekehrt  jeder  Konstruktion  eine 
bestimmte  Formel  der  Eechnung  entspricht.  Der  Begriff 
der  Logik  umfaßte,  wie  wir  sahen,  die  reinen  „Formen"  — 
unbekümmert  darum,  in  welchem  Material  sie  sich  dar- 
stellen  und  verkörpern:   es   zeigt   sich   nun,  wie  gerade  40 


^)  Math.  II,  30. 


10  Eiüleitung  des  Herausgebers. 

diese  "Weite  und  Allgemeinheit  der  ursprünglichen  Kon- 
zeption die  Gewähr  in  sich  enthält,  daß  jeder  Inhalt  in  seiner 
Besonderheit  aufgenommen  und  anerkannt  werden  kann. 

6,  Schwieriger  ist  es,  in  einem  kurzen  Überblick  über 
die  einzelnen  System  gl  ieder,  sich  die  Bedeutung  zu  ver- 
gegenwärtigen, die  dem  Grundgedanken  der  Analysis 
des  Unendlichen  für  das  Ganze  der  Leibnizischen 
Philosophie  zukommt.  Denn  hier  stehen  wir  in  einem 
wahrhatten  Mittelpunkte,   von  dem  nach  allen  Seiten  hin 

10  gedankliche  Kichtlinien  ausstrahlen.  Diese  Mannigfaltig- 
keit der  Folgerungen,  die  allein  den  prinzipiellen 
Gehalt  und  Reichtum  des  ursprünglichen  Prinzips  voll- 
ständig erkennen  lassen,  wird  erst  nach  und  nach  in  dem 
allmählichen  Fortschritt  der  Leibnizischen  Schriften  und 
ihrem  stetigen  Übergang  zu  immer  weiteren  Problemkreisen 
zu  lebendiger  Anschauung  kommen.  (S.  bes.  No.  XXII 
Band  II)  An  dem  Punkte,  an  dem  wir  uns  jetzt  befinden, 
gilt  es  zunächst,  die  Grundlagen  der  neuen  Analysis  in 
ihrem  Zusammenhang  mit  den  allgemeinen  Bestimmungen 

20  zu  betrachten,  die  die  Entwicklung  des  Idealbegriffs  der 
„Scientia  generalis"  uns  darbot.  Aus  ihnen  hat  sich  uns 
besonders  eine  Unterscheidung,  eine  erste  grundlegende 
Abstraktion  ergeben.  Wir  haben  gelernt,  die  gedank- 
lichen Formen  und  Operationen,  von  den  Inhalten,  an 
denen  sie  ausgeübt  werden,  loszulösen  und  uns  ihre  Geltung 
gesondert  zum  Bewußtsein  zu  bringen.  Die  gesetzliche 
Beziehung  erschien  als  das  eigentliche  Prius,  das  dem 
einzelnen  konkreten  Inhalt  und  seiner  Bestimmtheit  logisch 
vorangeht.      Die  Analysis  des  Unendlichen    läßt   sich  als 

30  eine  Übertragung  dieses  allgemeinen  Gedankens  auf  die 
Probleme  der  Größenlehre  betrachten.  Sie  stellt  an 
die  Spitze  den  Begriff  der  Funktion,  der,  während 
er  zuvor  nur  in  eingeschränktem  Sinne  verwandt  wurde, 
von  Leibniz  zuerst  in  seiner  universellen  und  selbständigen 
Bedeutung  hervorgehoben  wird.  Das  Objekt,  um  das  es 
sich  nunmehr  handelt,  sind  nicht  mehr  einzelne,  feste 
Größen  und  deren  Vergleichung ,  sondern  bestimmte 
Bildungsgesetze  von  Größen,  die  wir  in  ihrer  rela- 
tiven Abhängigkeit  voneinander  zu  erkennen  suchen.   Und 

40  das  Verfahren,  das  hier  zur  Anwendung  kommt,  läßt  sich 
seinem  logischen  Ertrag  und  Ziele  nach  kurz  dadurch 
bezeichnen,  daß  der  einzelne  Zustand  der  Veränderlichen, 
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wie  er  an  einer  bestimmten  Stelle  besteht,  aus  dem  um- 
fassenden, ursprünglichen  Gesetz  abgeleitet  wird,  durch 
das  wir  den  Gesamtprozeß  und  die  Bildung  der  Größe 
beherrscht  denken.  So  bietet  sich  hier  eine  neue  Stufe 
in  der  Entwicklung  des  Verhältnisses  der  Einheit  zur 
Vielheit:  die  Mannigfaltigkeit  der  möglichen  Einzel- 
fälle wird  aus  der  Identität  einer  Regel,  die  wir  zu- 
grunde legen,  bestimmt. 

Aus  dieser  Fassung  des  Gedankens  ergibt  sich  bereits 
die  Hinleitung  zu  dem  Prinzip  der  Kontinuität,  10 
das  Leibniz  überall  als  das  eigentliche  Fundament  der 
neuen  Rechnung  behauptet  und  verteidigt.  In  ihm  ist, 
wie  er  besonders  hervorhebt,  der  Gehalt  des  Begriffs  des 
„Unendlichkleinen"  bewahrt,  während  die  logische  Viel- 
deutigkeit und  Schwierigkeit  dieses  Ausdrucks  vermieden 
ist.  Denken  wir  uns  eine  Reihe  veränderlicher  Größen, 
die  stetig  ineinander  übergehen,  so  fordert  das  Prinzip, 
daß  es  eine  gemeinsame  Gesetzlichkeit  und  eine  einheit- 
liche rechnerische  Betrachtungsweise  gibt,  die  zugleich 
für  jedes  Glied  der  Reihe,  wie  für  deren  Grenze  gilt.  20 
Sind  z.  B.  zwei  Größen  gegeben,  von  denen  die  eine 
größer  als  die  andere,  und  ist  zwischen  ihnen  durch  die 
Bedingungen  des  Problems  ein  bestimmtes  Abhängigkeits- 
verhältnis gesetzt,  so  soll  die  Beziehung  auch  für  den 
Fall  der  Annäherung  beider  Größen  durch  stetige  Ver- 
minderung ihrer  Differenz  und  schließlich  für  den  Grenz- 
fall der  Gleichheit,  erhalten  bleiben.  Im  selben 
Sinne,  wie  hier  die  Gleichheit  als  spezieller  Fall  in  der 
Regel  des  Ungleichen  befaßt  ist,  muß  die  wissenschaft- 
liche Betrachtung  überall  versuchen,  Begriffe,  die  in  der  30 
ersten,  unmittelbaren  Auffassung  einander  entgegengesetzt 
erscheinen,  durch  eine  stetige  Reihe  von  Mittelgliedern  zu 
verbinden  und  unter  einer  gemeinsamen  methodischen  Be- 
trachtung zu  vereinen.^)  Es  ist  somit  zunächst  ein  reines 
Postulat  der  Erkenntnis,  ein  Ordnungsprinzip  für  unsere 
Begriffe,  das  im  Stetigkeitsgesetz  zum  Ausdruck  kommt. 
Der  Begriff  der  Grenze  selbst,  wie  die  Forderung,  daß 


^)  Vgl.  den  Aufsatz,  den  Gerhardt  als  Anbang  der  Schrift 
„Historia  et  origo  calculi  diflferentialis"  (Hannover  1846)  ver- 
öffeDtlicbt  hat  und  die  speziellen  Beispiele  und  Ausführungen  in 
No.  VIII. 
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die  allgemeine  Eegel  sich  auf  den  Grenzfall  erstrecken 
und  anwenden  lassen  muß,  hat  in  der  Tat  rein  „ideale" 
Bedeutung  und  Geltung.  Um  ihn  dennoch  als  Grund- 
hegriff der  Wirklichkeitserkenntnis  zu  brauchen,  muß  die 
logische  Voraussetzung  einer  durchgehenden  ,, Harmonie" 
zwischen  Vernunft  und  Sinn  notwendig  hinzutreten.  Das 
Pundamentalprinzip  der  Mathematik  wird  daher  hier  zu 
einer  prägnanten  Ausprägung  des  allgemeinsten  „meta- 
physischen" Gedankens  der  Leibnizischen  Erkenntnislehre: 
10  die  wirklichen  Dinge  und  Vorgänge  erhalten  ihren  Zu- 
sammenhang und  ihren  Bestand  in  den  ideellen,  inteUi- 
giblen  Ordnungen  und  Wahrheiten,  die  wir  in  uns  selbst 
zu  entdecken  und  aus  dem  eigenen  Grunde  des  Bewußt- 
seins zu  begreifen  vermögen. 


Schriften  zur  Logik  und 
Methodenlehre. 


I. 

Dialog  über  die  Verknüpfung  zwischen      ?q?'^93' 
Dingen  und  Worten. 

August  1677. 

A.  Wenn  man  Dir  einen  Faden  gäbe,  den  Du  so 
krümmen  solltest,  daß  er  in  sich  selbst  zurückläuft  und 
soviel  Kaum  als  möglich  in  sich  faßt,  in  welcher  Weise 
würdest  Du  ihn  krümmen? 

B.  In  eine  Kreislinie ;  denn,  wie  die  Geometer  zeigen, 

ist  der  Kreis  von  allen  Figuren  mit  gleichem  Umfange  10 
diejenige,  die  den  größten  Flächeninhalt  in  sich  schließt. 
Gibt  es  also  zwei  Inseln,  die  eine  von  kreisförmiger,  die 
andere  von  quadratischer  Gestalt,  die  man  in  der  gleichen 
Zeit  umschreiten  kann,  so  enthält  die  kreisförmige  mehr 
Land. 

A.  Bist  Du  der  Ansicht,  daß  dieser  Satz  wahr  bliebe, 
auch  wenn  er  von  Dir  nicht  gedacht  würde? 

B.  Ja  —  und  selbst  dann,  wenn  die  Geometer  ihn 
noch  nicht  bewiesen  hätten  oder  man  noch  nicht  auf  ihn 
aufmerksam  geworden  wäre.  20 

A.  Also  liegen  Deiner  Ansicht  nach  Wahrheit  und 
Falschheit  in  den  Dingen,  nicht  in  den  Gedanken? 

B.  Allerdings. 

A.  Kann  man  nun  aber  irgend  ein  Ding  falsch  nennen? 

B.  Nein,  denke  ich,  sondern  nur  den  Gedanken  oder 
die  Aussage  über  ein  Ding. 

A.  Die  Falschheit  bezieht  sich  also  jedenfalls  auf  Ge- 
danken, nicht  auf  Dinge? 

B.  Daß  muß  ich  zugeben. 

A.  Damit  doch  wohl  auch  die  Wahrheit?  30 

B.  So  scheint  es;  dennoch  hege  ich  noch  einige 
Zweifel,  ob  der  Schluß  zwingend  ist. 
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A.  Bist  Du  nicht,  wenn  Dir  eine  Frage  gestellt  wird, 
solange  Du  Deiner  Entscheidung  noch  nicht  recht  sicher 
bist,  im  Zweifel,  ob  etwas  wahr  oder  falsch  ist? 

B.  Ganz  gewiß. 

A.  Du  erkennst  also  an,  daß  es  ein  und  dasselbe 
Subjekt  ist,  dem  man  Wahrheit  oder  Falschheit  zu- 
sprechen kann,  bis  sich  aus  der  besonderen  Natur  der 
Frage  die  Entscheidung  darüber  ergibt? 

B.  Das  erkenne  ich  an  und  gebe  jetzt  zu,  daß,  wenn 
10  die  Falschheit,  so  auch  die  Wahrheit  den  Gedanken  und 

nicht  den  Dingen  zukommen  muß. 

A.  Dies  steht  aber  mit  Deiner  fiüheren  Behauptung 
im  Widerspruch,  daß  ein  Satz,  auch  wenn  er  von  nie- 
mand gedacht  wird,  nichtsdestoweniger  wahr  bleibt. 

B.  Nun  hast  Du  mich  ganz  verwirrt  gemacht! 

A.  Dennoch  müssen  wir  einen  Ausgleich  zwischen 
beiden  Sätzen  versuchen. 

Bist  Du  du  der  Meinung,  daß  alle  Gedanken,  die  ge- 
faßt werden  könnten,  tatsächlich  zustande  kommen,  oder, 
20  um  mich  klarer  auszudrücken,  glaubst  Du,  daß  alle  mög- 
lichen Urteile  auch  wirklich  gedacht  werden? 

B.  Nein. 

A,  Du  siehst  also,  daß  die  Wahrheit  zwar  dem  Gebiet 
der  Urteile  und  Gedanken,  jedoch  dem  der  möglichen  Ge- 
danken, angehört  und  also  nur  soviel  gewiß  ist,,  daß,  wenn 
jemand  in  dieser  oder  der  entgegengesetzten  Weise  denkt, 
sein  Gedanke  wahr  oder  faltich  ist. 

B.  Wie  es  scheint,  hast  Du  damit  den  richtigen  Aus- 
weg aus  unserer  heiklen  Lage  gefunden. 

30         A.  Da  ja  aber  notwendig  ein  Grund  dafür  vorhanden 
sein  muß,    einen  Gedanken  wahr  oder  falsch  zu  nennen, 
so  frage  ich:  wo  sollen  wir  diesen  suchen? 
B.  NuU;,  ich  denke  in  der  Natur  der  Dinge. 

A.  Wie  wäre  es,  wenn  er  aus  deiner  eigenen  Natur 
entspränge  ? 

B.  Sicher  nicht  aus  ihr  allein.  Denn  notwendig  muß 
außer  meiner  eigenen  Natur  auch  die  Natur  der  Dinge, 
über  die  ich  nachdenke,  von  der  Art  sein,  daß  ich,  bei 
richtigem    methodischen    Fortschritte ,   den  Satz ,   zu  dem 

40  ich  schließlich  gelange,  als  schlüssig  und  wahr  erfinde.^) 

^)  Wir  finden  hier  einen  frühen,  noch  unfertigen  Versuch, 
das  Verhältnis    zwischen  Denken    und  Sein,    zwischen    den  Vor- 
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A.  Ganz  recht;  doch  bleiben  noch  manche  Schwierig- 
keiten. 

B.  Was  für  welche  meinst  Du? 

A.  Manche  Gelehrte  sind  der  Ansicht,  die  Wahrheit 
habe  ihren  Ursprang  in  menschlicher  Willkür  und  hafte 
an  Namen  oder  Charakteren. 

B.  Ein  recht  paradoxer  Satz. 

A.  Sie  beweisen  ihn  indessen  in  folgender  Weise: 
Die  Definition  ist   doch  die  Grundlage  jeder  Beweis- 
führung? 10 

B.  Allerdings;  kann  man  doch  einzig  aus  der  Ver- 
bindung von  Definitionen   manche  Sätze  beweisen. 

A.  Die  Wahrheit  solcher  Sätze  hängt  somit  von  den 
Definitionen  ab? 

B.  Gewiß. 

A.  Die  Definitionen  aber  hängen  von  unserer  Will- 
kür abf 

B.  Wie  das? 

A.  Nicht  wahr,  es  steht  doch  im  Belieben  der  Mathe- 
matiker,  das  Wort  , Ellipse'   zur  Bezeichnung  einer  be-  20 
stimmten  Figur   zu  brauchen?     Es   stand  weiter  im  Be- 


stellungen in  uns  und  den  Gegenständen  außer  uns  zu  bestimmen. 
Näber  ausgeführt  und  erläutert  hat  Leibniz  die  Anschauung,  die 
er  liier  andeutet,  in  einem  Briefe  an  Foucher,  der  wenij-e  Jahre 
früher  (wahrsch.  1674)  geschrieben  ist.  (Gerh.  I,  369  AT.)  Von 
unbedingter  Gewißheit  —  so  führt  er  hier  aus  —  sind  zunächst 
alle  hypothetischen  Sätze  und  Wahrheiten,  die  lediglich  die 
Geltung  einer  Beziehung  zwischen  zwei  Denkinhalten  feststellen, 
ohne  die  Behauptung  einer  äußeren  Existenz  einzuschließen.  Der 
Inbegriff  dieser  reinen  Verhältuiabegriffe  gibt  uns  ein  System  not- 
wendiger Wahrheiten,  das  wir  rein  aus  uns  selbst  gewinnen  und 
entwickeln  köunen  ,  iu  dem  wir  jedoch  andrerseits  die  ,, ewigen 
Naturen"  und  „Wesenheiten",  die  der  Welt  der  W  i  r  kl  ichkeit 
za  Grunde  liegen  ,  erfassen.  Diese  Übereinstimmung  bildet  das 
eigentlicho  Hauptproblem:  es  muß  einen  Grund  dafür  geben,  daß 
nicht  nur  alle  denkenden  Subjekte  iu  iliren  Urteilen  über  die 
li.gischen  und  mathematischen  Elementarverhältnisse  überein- 
kommen, sondern  daß  auch  diese  Verhältnisse  von  der  Erfahrung 
und  den  äußeren  Erscheinungen,  die  uns  entgegentreten,  beständig 
gewahrt  und  bestätigt  werden.  Die  Erklärunj;  dieses  Zusammen- 
hanges erfolgt  hier  noch  nicht  im  Sinne  der  späteren  ausgebildeten 
Lehre:  der  Weg  zu  ihr  ist  jedoch  schon  an  dieser  Stelle  be- 
züichnet. 

Cassirer-Buchenau,  Leibniz  I.  2 
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lieben  der  Lateiner,  dem  Worte  ,circulus'  die  Bedeutung 
beizulegen,  die  seine  Definition  ausdrückt? 

B.  Nun,  und  was  weiter?  Können  doch  Gedanken 
auch  ohne  Worte  bestehen! 

A.  Aber  nicht  ohne  irgend  welche  andere  Zeichen.^) 
Versuche  nur,  ob  Du  irgend  eine  arithmetische  RechnuDg 
anstellen  kannst,  ohne  Dich  der  Zahl-Zeichen  zu  bedienen. 

B.  Du  machst  mich  ganz  verwirrt,  —  denn  ich  hielt 
die  Charaktere  oder  Zeichen  nicht  für  unumgänglich  nötig 

10  für  die  Beehr ung. 

A.  Die  arithmetischen  Wahrheiten  setzen  also  irgend 
welche  Zeichen  oder  Charaktere  voraus? 

B.  Das  kann  man  nicht  leugnen. 

A.  Also  hängen  sie  von  der  menschlichen  Willkör  ab. 

B.  Du  willst  mich  durch  ein  seltsames  Blendwerk 
tauschen ! 

A.  Es  stammt  nicht  von  mir,  sondern  von  einem  sehr 
scharfsinnigen  Schriftsteller.^) 

B.  Kann  jemand  so  unvernünftig  sein,  die  Wahrheit 
20  für  willkürlich   zu   halten  und   sie  von  Namen  abhängig 

zu   machen,   wo  doch    sicherlich  Griechen,  Lateiner  und 
Deutsche  nur  eine  und  dieselbe  Geometrie  haben? 

A.  Eichtig :  indessen  muß  man  zuvor  der  Schwierig- 
keit begegnen. 

B.  Dies  eine  nur  macht  mich  bedenklich,  daß  ich,  wie 


^)  „Die  echte  Methode"  —  schreibt  Leibniz  in  einem  gleich- 
zeitigen Briefe  —  „muß  uns  einen  Ariadnefaden  in  die  Hand 
geben,  d.  h.  ein  rein  sinnliches  Hülfsmittel,  wie  es  die  Linien  der 
Geometrie  und  die  Formeln  der  Arithmetik  sind,  die  man  die 
Schüler  lernen  läßt.  Ohne  eine  solche  Hilfe  müßte  unser  Geist 
bei  jedem  einigermaßen  langen  Weg  notwendig  in  die  Irre  gehen. 
Die  Analysis  gibt  uns  ein  deutliches  Beispiel  hierfür :  —  und 
wären  wir  in  der  Metaphysik  und  Moral  nur  erst  im  Besitz 
solcher  Zeichen  und  der  Folgerungen,  die  sich  aus  ihnen  gewinnen 
lassen,  so  würden  wir  auch  hier  zu  wichtigen,  durchaus  sicheren 
Sätzen  gelangen.  (An  Galloys  1677  Math.  I,  181).  Daß  selbst 
die  abstraktesten  Gedanken  der  psychologischen  Begleitung  und 
Beihülfe  der  sinnlichen  Einbildungskraft  bedürfen  ,  hat  Leibniz 
auch  später  durchgehend  hervorgehoben  (An  Bayle  1742.  Gerh.  IV, 
559  u.  563);  seine  Auffassung  des  „reinen  Denkens"  wird  somit 
Ton  Berkeleys  Polemik  gegen  die  abstrakten  Begriffe  nicht 
getroffen. 

^)  Vgl.  hrz.  die  folgende  Abhandlung  (No  II.). 
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ich  bemerke,  niemals  irgend  eine  "Wahrheit  erkenne,  auf- 
finde oder  beweise,  ohne  im  Geiste  Worte  oder  irgend 
welche  Zeichen  zu  Hilfe  zu  rufen. 

A.  Allerdings;  —  ja,  wir  würden  sogar,  wenn  es  keine 
Zeichen  gäbe,  niemals  etwas  deutlich  denken  oder  schließen. 

B.  Wenn  wir  nun  aber  die  Figuren  der  Geometrie 
anschauen,  so  fördern  wir  hier  doch  häufig  durch  ihre  ge- 
naue Betrachtung  Wahrheiten  zu  Tage. 

A.  Ganz   recht,    nur  darf  man  nicht  vergessen,    daß 
auch  diese  Figuren  als  Charaktere  anzusehen  sind.     Denn  10 
der  Kreis   auf  dem  Papier  ist  nicht  der  wirkliche  Kreis, 
auch  ist  das  gar  nicht  vonnöten,  sondern  es  genügt,  daß 

er  für  uns  die  Stelle  des  Kreises  vertritt. 

B.  Dennoch  hat  er  eine  bestimmte  Ähnlichkeit  mit 
dem  Kreise,  und  die  ist  sicherlich  nicht  willkürlich. 

A.  Allerdings;  und  ebendeshalb  sind  die  Figuren 
die  allergeeignetsten  Charaktere.  Welche  Ähnlichkeit  aber 
besteht  wohl  zwischen  der  Zehnzahl  und  dem  Zeichen  10  f 

B.  Es  besteht  unter  den  Zeichen,  besonders  wenn  sie 
gut  gewählt  sind,  eine  Beziehung  oder  Ordnung,  die  einer  20 
Ordnung  in  den  Dingen  entspricht. 

A.  Mag  sein,  aber  welche  Ähnlichkeit  haben  denn 
die  ersten  Elemente  mit  den  Gegenständen,  die  sie  be- 
zeichnen, z.  B.  die  0  mit  dem  Nichts,  oder  der  Buchstabe 
a  mit  der  Linie  ?  Du  mußt  zugeben,  daß  zum  mindesten 
diese  Elemente  keine  Ähnlichkeit  mit  den  Dingen  zu 
haben  brauchen.  Dies  gilt  z.  B.  von  den  Stammworten 
„lux"  und  „fero",  während  ihr  Kompositum  „luciter" 
allerdings  zu  ihnen  in  einer  bestimmten  Beziehung  steht 
und  zwar  in  einer  Beziehung,  der  eineEelation  zwischen  30 
den  Obj  e kt  e  n ,  die  durch  lucifer,  lux,  fero  bezeichnet  sind, 
entspricht. 

B.  Im  Griechischen  hat  aber  (p<dG(popo;  dieselbe  Be- 
ziehung zu  <pw;  und  (pspo). 

A.  Ja,  —  doch  hätten  die  Griechen  hier  auch  ein 
anderes  Wort  anwenden  können. 

B.  Ganz  recht;  nur  meine  ich,  daß  die  Charaktere, 
wenn  sie  in  der  Beweisführung  angewandt  werden  sollen, 
irgend   eine  Verknüpfung,  Gliederung  und  Ordnung,  wie 

sie  auch  den  Gegenständen  zukommt,   aufweisen  müssen,  40 
und  daß  dies,  wenn  auch  nicht  in  den  einzelnen  Worten, 
—  obgleich  auch  dies   besser  wäre    —  so  doch  in  ihrer 

2* 
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Verbindung  und  Verknüpfung  notwendig  ist.  Diese  Ordnung 
und  Entsprechung  wenigstens  muß  sich,  obgleich  in  ver- 
schiedener Weise ,  in  allen  Sprachen  finden.  Und  dies 
läßt  mich  auf  eine  Lösung  der  Schwierigkeit  hoffen. 
Denn  wenngleich  die  Charaktere  als  solche  willkürlich 
sind,  so  kommt  dennoch  in  ihrer  Anwendung  und  Ver- 
knüpfung etwas  7Air  Geltung,  was  nicht  mehr  willkürlich 
ist:  nämlich  ein  Verhältnis,  das  zwischen  ihnen  und  den 
Dingen   besteht,  und  damit  auch  bestimmte  Beziehungen 

10  zwischen  all  den  verschiedenen  Charakteren,  die  zum  Aus- 
druck derselben  Dinge  dienen.  Und  dieses  Verhältnis, 
diese  Beziehung  ist  die  Grundlage  der  Wahrheit.  Denn 
sie  bewirkt,  daß,  ob  wir  nun  diese  oder  andere  Charaktere 
anwenden,  das  Ergebnis  doch  stets  dasselbe  bleibt  oder 
daß  wenigstens  die  Ergebnisse,  die  wir  finden,  äquivalent 
sind  und  in  bestimmtem  Maße  einander  entsprechen. 
Irgendwelcher  Charaktere  allerdings  bedarf  man  wohl  stets 
zum  Denken. 

A.  Ausgezeichnet!   Du  hast  Dich  ganz  vorzüglich  aus 

20  der  Verlegenheit  gezogen.  Deine  Ansicht  wird  auch  durch 
den  analytischen  oder  arithmetischen  Kalkül  bestätigt; 
denn  bei  den  Zahlen  wird  stets  dasselbe  herauskommen, 
ob  man  sich  nun  des  Dezimal-  oder,  wie  es  auch  geschieht, 
des  Duodezimalsystems  bedient.  Wenn  man  also  das 
Ergebnis  verschiedenartiger  Rechnungen  nachher  auf  Körner 
oder  eine  andere  zählbare  Materie  anwendet,  so  wird  das 
Eesultat  immer  das  nämliche  bleiben.  Ebenso  verhält  es 
sich  in  der  Analysis,  obgleich  es  hier  bei  verschieden- 
artigen Charakteren    leichter   den  Anschein  gewinnt,  als 

30  sei  die  Sache  selbst  in  ihren  Verhältnissen  geändert. 
Auch  hier  jedoch  ist  eben  in  der  Verknüpfung  und  An- 
ordnung der  Charaktere  stets  eine  feste  Grundlage  der 
Wahrheit  gegeben.  Bezeichnet  man  etwa  das  Quadrat 
von  a  als  a^  und  setzt  a  =  b  +  c,  so  erhält  man: 

a-  =  _r    o  +  Sbc,  setzt  man  dagegen  a  gleich  d  —  e,  so 

ergibt  sich :a-  =  ~r    ,  —  2de.  Die  erste  Form  stellt  die 

Beziehung  des   Ganzen  (a)   zu   seinen  Teilen  (b,  c)  dar, 

die   zweite    die    Beziehung    eines  Teiles  (a)  zum  Ganzen 

40  (d)  und  der  Differenz,  die  zwischen  ihm  und  dem  Ganzen 

besteht  (e).     Daß  beides  jedoch  auf  dasselbe  hinausläuft, 
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ergibt  sich  durch  Substitution:  denn  setzen  wir  in  der 
Formel:  d^-j-e^  —  2de  (was  ja  =  a^)  für  d  seinen 
Wert  a  +  e  ein ,  dann  erhalten  wir  für  d  -^ :  a  ^  ^-  e  ^  -j- 
2  ae,  für  —  2  de  :  ( —  2  ae  —  2  e  2),  also,  durch  Addition  : 
+  d2  =  a2  +  e2+2ae 

+  e2  =  +e-^ 
—  2de  =  — 2e-  — 2ae 

die  Summe:  ^=a,'^ 
Du  siehst ,  daß  ,  so  willkürlich  man  auch  die  Charaktere 
nimmt,  doch  stets  alle  Ergebnisse  untereinander  über-  10 
einstimmen,  wenn  man  nur  bei  ihrer  Anwendung  einer 
bestimmten  Ordnung  und  Regel  folgt.  Wenngleich  also 
die  Wahrheiten  notwendig  irgendwelche  Charaktere  vor- 
aussetzen, ja  zuweilen  sogar  diese  Charaktere  zum  Gegen- 
stand haben,  —  wie  dies  die  Sätze  über  die  Neunerprobe 
zeigen  — ,'^)  so  gründen  sie  sich  doch  nicht  auf  das,  was 
in  ihnen  willkürlich,  sondern  darauf,  was  in  ihnen  be- 
ständig ist:  auf  die  Beziehung,  die  die  Zeichen  selbst  zu 
den  Dingen  besitzen.  Denn  es  bleibt,  ohne  daß  unsere 
Willkür  darauf  den  geringsten  Einfluß  hätte,  stets  wahr,  20 
daß  sich  bei  Anwendung  bestimmter  Charaktere  eine  be- 
stimmte Rechnungsform  ergibt,  die  sich  durch  den  Gebrauch 
anderer  Zeichen,  deren  Beziehung  zu  den  ersteren  jedoch 
bekannt  ist,  zwar  verändert,  die  aber  dennoch  zur  früheren 
jedenfalls  eine  feste  Beziehung  bewahrt,  deren  Art  sich 
aus  der  Relation  der  Charaktere  zu  den  früheren  ergibt, 
wie  dies  durch  Einsetzen  oder  Vergleichen  zu  Tage  tritt. 


■*)  Die  sog.  „Neunerprobe"  beruht  darauf,  daß  eiue  Zahl 
durch  9  teilbar  ist,  wenn  die  Summe  ihrer  einzelnen  Ziffern 
diese  Bedingung  erfüllt.  Dieser  Satz  sagt  also  einen  bestimmten 
Zusammenbang  zwischen  Charakteren  und  Zahlzeichen  innerhalb 
unseres  Dezimalsystems  aus;  er  ist  dennoch  von  der  Besonderheit 
dieses  Systems  nicht  abhängig,  sofern  sich  allgemein  zeigen  läßt, 
daß  jede  systematisch  dargestellte  Zahl:  a^b" -|- a„_^b"''* -|-  .  .  . 
a^  b  -]"  So  durch  b  —  i  teilbar  ist,  wenn  dies  für  ihre  Quersumme 
(a„  -\-  an_j  -f-  • .  •  »o)  S'l'  —  gleichviel  welchen  Wert  wir  der 
Basis  b  geben. 


Gerh. rv.      Betnichtuiigeii  über  die  Erkenntnis,  die 
422-26  Wahrheit  und  die  Ideen. 

(1684.) 

Streitfragen  betretfs  der  Wahrheit  und  Falschheit  der 
Ideen  werden  gegenwärtig  unter  hervorragenden  Männern 
eifrig  verhandelt;-')  und  da  selbst  Descartes  für  dieses 
Problem,  das  von  großer  Bedeutung  für  die  Erkenntnis 
der  Wahrheit  ist,   die  befriedigende  Lösung  nicht  durch- 

10  weg  gefunden  hat,  möchte  ich  meine  Auffassung  von  den 
unterscheidenden  Merkmalen  und  Kriterien  der  Ideen  und 
Erkenntnisse  kurz  darlegen.  Es  ist  also  eine  Erkenntnis 
entweder  dunkel  oder  klar,  die  klare  wiederum  ver- 
worren oder  distinkt,  die  distinkte  entweder  adaequat 
oder  inadaequat,  symbolisch  oder  intuitiv;  die  voll- 
kommenste Erkenntnis  endlich  wird  die  sein,  welche 
zugleich  adaequat  und  intuitiv  ist. 

Dunkel  ist  eine  Vorstellung,  wenn  sie  nicht  genügt, 
um    die   vorgestellte  Sache   wiederzuerkennen,  wie    wenn 

20  ich  mich  einer  Blume  oder  eines  Tieres,  das  ich  früher 
einmal  gesehen  habe,  zwar  erinnere,  dies  aber  dennoch 
nicht  so  weit  geht,  daß  ich  es,  falls  es  mir  von  neuem 
entgegentritt,  wiedererkennen  und  von  einem  ihm  ähnlichen 
unterscheiden  kann.  Betrachte  ich  etwa  irgend  einen 
Terminus,  der  in  den  Schulen  nicht  hinlänglich  erklärt 
wird,  wie  die  Entelechie  des  Aristoteles  oder  die  Ursache, 
sofern  man  sie  zugleich  als  materiale,  fo'-male,  wirkende 
und  Zweckursache  nimmt  und  anderes  dergleichen,  wovon 
man  keine  bestimmte  Definition  besitzt,  so  wird  auch  das 

30  Urteil,   in  das   eine  solche  Vorstellung  eingeht,    dunkel. 

^)  Im  Jahre  1683  —  also  unmittelbar  vor  der  Ver- 
öfifentlichung  der  Leibnizischen  Abhandlung  —  war  Antoine 
Arnaulds  Streitschrift  gegen  Malebranche:  der  „Traitd 
des  vraies  et  des  fausses  idees"  erschienen :  mit  ihm  wurde  eine 
erneute  kritische  Prüfung  des  Begriffs  und  Terminus  der  ,,Idee" 
innerhalb  der  Cartesischen  Schule  selbst  eingeleitet. 
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Klar  hingegen  ist  eine  Erkenntnis,  wenn  sie  es  mir 
ermöglicht,  die  vorgestellte  Sache  wiederzuerkennen,  und 
eine  solche  Erkenntnis  ist  wiederum  verworren  oder 
deutlich.  Verworren  ist  sie,  sobald  ich  nicht  imstande 
bin,  die  Merkmale  einzeln  aufzuzählen,  welche  hinreichen, 
die  Sache  von  anderen  zu  unterscheiden,  wenn  auch  in 
der  Sache  selbst  solche  Merkmale  und  Bestimmungen 
wirklich  liegen,  und  ihre  Vorstellung  sich  in  sie  auf- 
lösen läßt.  So  vermögen  wir  Farben,  Gerüche,  Geschmäcke 
und  andere  besondere  Sinnesobjekte  zwar  mit  hinlänglicher  10 
Klarheit  zu  erkennen  und  voneinander  zu  unterscheiden, 
doch  geschieht  dies  auf  das  einfache  Zeugnis  der  Sinne 
hin,  nicht  aber  durch  angebbare  Merkmale.  Darum  können 
wir  auch  einem  Blinden  nicht  erklären,  was  „rot'  ist 
und  auch  anderen  derartige  Inhalte  nur  dadurch  bezeichnen, 
daß  wir  sie  zu  der  Sache  selbst  hinführen,  sie  den 
Gegenstand  selbst  wirklich  sehen,  riechen  oder  schmecken 
lassen  oder  sie  wenigstens  an  eine  ähnliche  frühere  Wahr- 
nehmung erinnern.  Kichtsdesto weniger  sind  die  Vor- 
stellungen dieser  Qualitäten  sicherlich  zusammengesetzt  20 
und  müssen  sich,  da  die  Qualitäten  selbst  ihre  Ursachen 
haben,  weiter  auflösen  lassen.  In  ähnlicher  Weise  können 
wir  beobachten,  daß  Maler  und  andere  Künstler  ganz 
vortrefflich  erkennen,  was  richtig  und  was  fehlerhaft 
gemacht  ist,  häufig  aber  nicht  imstande  sind,  von  ihrem 
Urteil  Rechenschaft  zu  geben  und  auf  Befragen  nur  ant- 
worten, sie  vermißten  in  der  Sache,  die  ihnen  mißfällt, 
irgend  etwas,  sie  wüßten  selbst  nicht  was.  Eine  deut- 
liche Vorstellung  aber  ist  eine  solche,  wie  sie  die 
Goldscheider  vom  Golde  haben,  auf  Grund  von  Merkmalen  30 
nämlich  und  Untersuchungen,  die  hinreichen,  die  Sache 
von  allen  anderen  ähnlichen  Körpern  zu  unterscheiden. 
Wir  haben  sie  gewöhnlich  von  Vorstellungen,  die,  wie 
die  der  Zahl,  Größe  und  Gestalt,  mehreren  Sinnen  ge- 
meinsam sind,^)  ebenso   von   vielen    seelischen  Affekten, 

®)  Leibniz  knüpft  hier  an  die  bekannte  Aristotelische 
Unterscheidung  der  sinnlichen  Qualitäten  an,  wonach  die  einen 
—  wie  Farbe  und  Geschmack  —  durch  ein  einziges  spezifisches 
Sinnesorgan  vermittelt  werden,  während  die  anderen  —  wie 
Zahl  und  Größe,  Bewegung  und  Ruhe  —  mehreren  Sinnen  ge- 
meinsam (xotvä)  sind  {K£p\  'iuyfi;  II,  6).  In  den  „Nouveaux 
Essais"  sehen  wir  sodann,  wie  diese  psychologische  Bestimmung  im 
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SO  von  Furcht  und  Hoffnung,  —  mit  einem  Worte  von 
all  dem,  wovon  wir  eine  Nom  inaldofinition  hahen, 
die  nichts  anderes  als  eine  Aufzählung  der  zureichenden 
Merkmale  ist.  Es  gibt  jedoch  auch  distinkte  Erkenntnisse 
von  undefinierbaren  Vorstellungen,  wenn  diese  nämlich 
primitiv,  das  heißt,  wenn  sie  unauflösbar  sind,  nur 
durch  sich  selbst  erkannt  werden  und  so  keine  Vielheit 
von  Elementen  aufweisen.  In  zusammengesetzten  Vor- 
stellungen jedoch  werden  die  einzelnen  Elemente  bisweilen 

10  zwar  klar,  aber  doch  in  verworrener  Weise  erkannt,  wie 
die  Schwere,  die  Farbe,  das  Scheidewasser  und  anderes, 
was  zu  den  Merkmalen  des  Goldes  gehört;  eine  solche 
Erkenntnis  des  Goldes  ist  dann  zwar  deutlich ,  trotzdem 
aber  inadaequat.  Wird  hingegen  jeder  Bestandteil,  der  in 
einen  deutlichen  Begriff  eingeht,  wiederum  in  deutlichei- 
Weise  erkannt,  wird  also  die  Analj'sis  bis  ans  letzte 
Ende  durchgeführt,  dann  ist  die  Erkenntnis  adaequat. 
Freilich  weist  unser  menschliches  Wissen  bierfür  vielleicht 
kein    vollkommenes   Beispiel    auf;    doch    kommt   ihr   die 

20  Erkenntnis  der  Zahlen  sehr  nahe.  In  den  meisten  Fällen 
aber,  besonders  bei  einer  längeren  Analyse,  überschauen 
wir  nicht  auf  einmal  die  ganze  Natur  des  Objekts, 
sondern  wenden  statt  der  Gegenstände  selbst  bestimmte 
Zeichen  an,  deren  Erklärung  wir  im  einzelnen  Falle  der 
Kürze  halber  zu  unterlassen  pflegen,  wobei  wir  indeß 
wissen  oder  doch  annehmen,  daß  wir  sie,  wenn  notwendig, 
geben  könnten.  Denke  ich  etwa  ein  Tausendeck  oder 
ein  Vieleck  von  1000  gleichen  Seiten,  so  betrachte  ich 
nicht  stets  die  Natur  der  Seite,    der  Gleichheit  und  der 

30  Zahl  Tausend  —  d.  h.  der  dritten  Potenz  von  10  — 
sondern  ich  brauche  jene  Worte,  deren  Sinn  mir  zum 
mindesten  dunkel  und  ungenau  gegenwärtig  ist,  für  die 
Ideen  selbst,  da  ich  mich  entsinne,  daß  ich  ihre  Be- 
Gegensatz zu  Locke  und  Aristoteles  umgebildet  und  in  eine 
erkenntnistheoretische  und  metaphysische  verwandelt  ist.  ,,L)ie 
Vorstellungen,  die,  wie  man  sagt,  von  mehreren  Sinnen  her- 
rühren —  wie  die  des  Raumes ,  der  Gestalt  und  Bewegung  — 
stammen  vielmehr  aus  dem  Gemeinsinn:  d.  h.  aus  dem  Geiste 
selbst;  es  sind  Ideen  des  reinen  Vorstandes,  die  sich 
jedoch  auf  die  äußeren  Gegenstände  bezieben  und  deren  wir  uns 
bei  Gelegenheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bewufit  werden,  — 
auch  sind  diese  Begriffe  der  Definition  und  des  exakten  Beweises 
iäbig."     (Nouv.  Ess.  II,  5). 
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deutung  kenne,  ihre  Erklärung  aber  jetzt  nicht  für  nötig 
halte.  Eine  solche  Erkenntnis  pflege  ich  als  blinde 
oder  anch  als  symbolische  zu  bezeichnen ;  man  bedient 
sich  derselben  in  der  Algebra  wie  in  der  Arithmetik,  ja 
fast  überall.  In  der  Tat  können  wir,  wenn  eine  Vor- 
stellung sehr  zusammengesetzt  ist,  nicht  alle  in  sie  ein- 
gehenden Merkmale  zugleich  denken;  wo  dies  dennoch 
möglich  ist,  und  in  dem  Maße  wie  es  möglich  ist,  nenne 
ich  die  Erkenntnis  intuitiv.  Von  den  distinkten, 
})rimitiven  Vorstellungen  ist  keine  andere  als  intuitive  10 
Erkenntnis  möglich,  während  das  Denken  der  zusammen- 
gesetzten Vorstellungen  für  gewöhnlich  nur  symbolisch  ist. 
Hieraus  erhellt  bereits,  daß  wir,  um  die  Ideen  von 
solchen  Inhalten  zu  haben,  die  wir  distinkt  erkennen, 
notwendig  des  intuitiven  Wissens  bedürfen.  Es  kommt 
freilich  häufig  vor,  daß  wir  irrtümlich  glauben,  Ideen 
in  uns  zu  haben,  indem  wir  fälschlich  annehmen,  wir 
hätten  gewisse  Bezeichnungen,  die  wir  anwenden,  bereits 
erklärt.  Falsch  nämlich,  oder  doch  nicht  ohne  Zwei- 
deutigkeit ist  die  Behauptung,  daß  wir  notwendig  die  20 
Idee  einer  Sache  haben  müssen,  um  über  sie  —  mit  Ver- 
ständnis dessen,  was  wir  sagen  —  sprechen  zu  können. 
Denn  oft  verstehen  wir  zwar  die  einzelnen  Worte,  oder 
erinnern  uns,  sie  früher  einmal  verstanden  zu  haben; 
da  wir  uns  jedoch  mit  dieser  blinden  Erkenntnis  begnügen 
und  die  Auflösung  der  Vorstellungen  nicht  weit  genug 
treiben,  so  kann  uns  ein  Widerspruch,  der  etwa  in  der 
zusammengesetzten  Vorstellung  enthalten  ist,  leicht  ent- 
gehen. Zu  einer  genaueren  Untersuchung  dieses  Umstands 
hat  mich  dereinst  das  berühmte  scholastische  Argument  30 
für  das  Dasein  Gottes  veranlaßt,  das  von  Descartes  wieder 
erneuert  worden  ist.  Was  aus  der  Idee  oder  der  Definition 
einer  Sache  folgt,  —  so  heißt  es  hier  —  das  laßt  sich 
der  Sache  selbst  zusprechen.  Nun  folgt  das  Dasein  aus 
der  Idee  Gottes,  als  des  vollkommensten  oder  größt- 
möglichen Wesens.  Das  vollkommenste  Wesen  nämlich 
schließt  alle  Vollkommenheiten  in  sich,  unter  die  auch 
das  Dasein  gehört.  Also  kann  man  Gott  das  Dasein  zu- 
sprechen. In  Wahrheit  läßt  sich  jedoch  hieraus  nur 
schließen,  daß  Gottes  Dasein  folgt,  sobald  seine  Möglich-  40 
keit  beweisen  iöt.  Denn  wir  können  keine  Definition  zu 
einem  Schlüsse  benutzen,    ohne   zuvor  versichert  zu  sein, 
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daß  sie  real  ist,  oder  daß  sie  keinen  Widerspruch  ein- 
schließt. Aus  Begriffen  nämlich,  die  einen  Widerspruch 
enthalten,  kann  man  ja  gleichzeitig  Entgegengesetztes 
schließen,  was  widersinnig  ist.  Zur  Erklärung  führe  ich 
gewöhnlich  das  Beispiel  der  schnellsten  Bewegung  an,  die 
einen  Widersinn  einschließt.  Setzen  wir  nämlich,  ein 
Kad  drehe  sich  mit  der  schnellsten  Bewegung,  so  ist  leicht 
einzusehen,  daß,  wenn  man  eine  Speiche  des  Eades  über 
die    Peripherie    hinaus   verlängert,    ihr    Endpunkt    sich 

10  schneller  bewegen  wird,  als  ein  Nagel,  der  in  der  Peripherie 
liegt.  Dessen  Bewegung  ist  als,o  nicht  die  schnellste, 
was  der  Voraussetzung  widerspricht.  Auf  den  ersten 
Blick  indessen  könnte  es  scheinen,  als  hätten  wir  die 
Idee  der  schnellsten  Bewegung:  denn  wir  verstehen  doch, 
was  wir  damit  sagen;  —  trotzdem  haben  wir  durchaus 
keine  Idee  von  unmöglichen  Dingen.  Ebenso  genügt  es 
nicht,  das  vollkommenste  Wesen  zu  denken,  um  be- 
haupten zu  können,  wir  hätten  seine  Idee,  und  in  dem 
eben  angeführten  Beweise  muß  zur  Gültigkeit  des  Schlusses 

20  die  Möglichkeit  des  vollkommensten  Wesens  entweder 
nachgewiesen  oder  vorausgesetzt  werden.  Indessen  ist  es 
durchaus  richtig,  daß  wir  die  Idee  Gottes  haben,  daß 
ferner  das  vollkommenste  Wesen  möglich,  ja  sogar  not- 
wendig ist;  der  Beweis  jedoch  ist  nicht  zwingend,  auch 
schon  von  Thomas  von  Aquino  verworfen  worden. 

Hier  gewinnen  wir  auch  ein  unterscheidendes  Merk- 
mal zwischen  den  Nominaldefinitionen,  die  nur  die 
Merkmale  enthalten,  um  eine  Sache  von  anderen  unter- 
scheiden zu  können  und  den  Eealdefinitionen ,    aus 

30  denen  sich  die  Möglichkeit  der  Sache  ergibt.  Auf  diese 
Weise  läßt  sich  auch  der  Ansicht  des  Hobbes  begegnen, 
nach  der  alle  Wahrheiten  willkürlich  sein  sollen,  weil  sie 
von  Nominaldefinitionen  abhängen ; ")  —  wobei  er  nicht 
erwog,  daß  die  Realität  der  Definition  selbst  nicht  in 
unserer  Wahl  steht,  und  daß  nicht  alle  beliebigen  Be- 
griffe sich  miteinander  verknüpfen  lassen.  Schließlich 
erhellt  hieraus  der  Unterschied  zwischen  wahren  und 
falschen  Ideen.  Eine  Idee  ist  wahr,  wenn  die  Vor- 
stellung möglich   ist;    falsch,    wenn    diese  einen  Wider- 

40  Spruch  enthält.    Die  Möglichkeit  einer  Sache  aber  er- 


'')  Hobbes,  De  corpore  P.  I.  Kap.III§7— 9. 
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kennen   wir    entweder    a  priori   oder    a  posteriori :    das 
erstere,  wenn  wir  die  Vorstellung  in  ihre  Elemente,  d.  h. 
in  andere  Vorstellungen,   deren  Möglichkeit  bekannt  ist, 
auflösen    und   wissen,    daß    in    ihnen  nichts  miteinander 
Unverträgliches   enthalten  ist.     Dies  ist  z.  B,   der  Fall, 
wenn  wir  die  Art,   in   der  sich  der  Gegenstand  erzeugen 
läßt,  einsehen,   weshalb  die  kausalen  Definitionen 
von  vorzüglicher  Bedeutung  sind.    A  posteriori  hingegen 
erkennen  wir  die  Möglichkeit  einer  Sache,  wenn  uns  ihre 
Wirklichkeit   durch  Erfahrung   bekannt  wird;    denn  was  10 
wirklich  existiert   oder  existiert  hat,    das  muß  jedenfalls 
möglich   sein.     In   jeder    adäquaten   Erkenntnis    benützt 
man  zugleich  eine  apriorische  Erkenntnis  der  Möglichkeit ; 
hat  man  nämlich  die  Analyse  bis  zum  Ende  durchgeführt, 
so  ist,   wenn  kein  Widerspruch  sichtbar  wird,  die  Mög- 
lichkeit  der   Vorstellung    erwiesen.     Ob  aber  jemals  die 
menschliche  Erkenntnis   zu   einer   vollkommenen   Analyse 
der  Vorstellungen,  also  zu  den  ersten  Möglichkeiten 
und   unauflöslichen   Begriffen   gelangen  wird,  —   ob  sie, 
was  dasselbe  bedeutet,   alle  Gedanken  jemals  auf  die  ab-  20 
soluten  Attribute  Gottes    selbst,    als   erste  Ursachen  und 
den  letzten  Grund  der  Dinge  zurückführen  wird,  —  das 
möchte  ich  für  jetzt  nicht   zu   entscheiden  wagen.     Für 
gewöhnlich    sind   wir   damit   zufrieden,   uns  der  Kealität 
gewisser  Begriffe  durch  Erfahrung  zu  versichern,  um  so- 
dann aus  ihnen   andere    nach    dem    Vorbilde    der   Natur 
zusammenzusetzen. 

Hieraus  läßt  sich  schließlich  erkennen,  daß  die  Be- 
rufung auf  die  Ideen  nicht  immer  einwandfrei  ist,  und 
daß  Viele  diesen  blendenden  Namen  mißbrauchen,  um  30 
ihren  Einbildungen  Geltung  zu  verschaffen.  Daß  wir 
nicht  die  Idee  jeder  Sache  haben,  deren  wir  uns  bewußt 
sind,  hat  das  Beispiel  der  schnellsten  Bewegung  soeben 
gezeigt.  Mit  dem  vielgerühmten  Prinzip:  „Alles,  was 
ich  klar  und  deutlich  von  einerSache  erfasse, 
das  ist  wahr  oder  kann  von  ihr  ausgesagt 
werden",  wird  heutzutage  viel  Mißbrauch  getrieben. 
Häufig  nämlich  scheint  bei  voreiligem  Urteil  etwas  klar 
und  deutlich,  was  in  Wahrheit  dunkel  und  verworren  ist. 
Dieses  Axiom  ist  also  unnütz,  wenn  nicht  die  Kriterien  40 
des  Klaren  und  Deutlichen,  die  wir  angegeben  haben, 
herangezogen  werden,   und  wenn  die  Wahrheit  der  Ideen 
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nicht  erwiesen  ist.  Im  übrigen  sind  beachtenswerte 
Kriterien  für  die  Wahrheit  von  Urteilen  die  Regeln  der 
gemeinen  Logik,  deren  sich  auch  die  Goometer  be- 
dienen: so  z.B.  die  Vorschrift,  nur  das  als  gewiß  zu- 
zulassen, was  durch  sichere  Erfahrung  oder  strengen  Be- 
weis bewährt  ist.  Streng  ist  ein  Beweis  aber,  wenn  er 
den  Vorschriften  der  logischen  Form  entspricht.  Zwar 
bedarf  es  nicht  immer  der  gewöhnlichen,  schulmäßigen 
Syllogismen,    —    wie  sie  Christian  Herlinus  und  Konrad 

10  Dasypodius  in  den  sechs  ersten  Büchern  Euklids  an- 
gewandt haben,'^)  —  nur  das  wird  erfordert,  daß  der  Be- 
weis kraft  seiner  Form  den  Schluß  zustande  bringt.  Als 
Beispiel  für  einen  solchen  in  strenger  Form  ge- 
führten Beweis  ließe  sich  auch  jede  beliebige  regel- 
rechte Rechnung  anführen.  Man  darf  deshalb  keine  not- 
wendige Prämisse  auslassen,  und  alle  Prämissen  müssen 
schon  vorher  entweder  bewiesen  sein  oder  doch  als  Hypo- 
these angenommen  werden,  in  welch  letzterem  Falle  dann 
auch  der  Schluß  nur  von  hypothetischer  Geltung  ist.    Be- 

20  achtet  man  dies  sorgsam,  so  wird  man  sich  leicht  vor 
trügerischen  Ideen  zu  schützen  wissen.  Fast  ganz  stimmt 
hiermit  der  so  scharfsinnige  Pascal  überein,  der  es  in 
seiner  berühmten  „Abhandlung  über  den  geometrischen 
Geist"  —  die  bruchstückweise  in  dem  vorzüglichen 
Buche  des  berühmten  An toine  Arnauld  „Über  die  Kunst 
zu  denken"  enthalten  ist  —  als  Aufgabe  des  Geometers 
bezeichnet,  alle  nur  einigermaßen  dunklen  Termini 
zu  definieren  und  alle  nur  einigermaßen  zweifel- 
haften Wahrheiten  zu  beweisen/-')      Ich  wünschte  nur,  er 

30  hätte  die  Grenzen  bestimmt,  jenseits  deren  eine  Vor- 
stellung oder  eine  Aussage  nicht  mehr  dunkel  oder 
zweifelhaft  sein  kann.  Das  hierzu  Notwendige  ergibt 
sich  jedoch  bei  aufmerksamer  Betrachtung  leicht  aus  dem 


"")  Vgl.  hierzu  M.  Cantor,  Vorlesungen  über  Geschichte  der 
Mathematik,  3.  Aufl.  II,  553. 

^)  Leibniz  hatte  die  Schriften  Pascals,  unter  ihnen  die  Ab- 
handlung ,,De  l'esprit  geomttrique"  schon  zur  Zeit  seines  Pariser 
Aufenth«ltes  im  Manuskript  kennen  gelernt.  (Vgl.  Opusc.  et 
fragm.  S.  181.)  —  Tas  Fragment,  auf  das  er  sich  hier  bezieht, 
ist  im  vierten  Teil  der  „Art  de  penser",  —  des  klassischen 
logischen  Schulbuchs  des  Cartesianismus  —  enthalten.  (La  logi- 
que  de  Port-Royal,  ed  Fouillee,  S.  319.) 
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Früheren,    und   so    wollen  wir  uns  denn  jetzt  der  Kürze 
befleißigen. 

Was  die  Streitfrage  angeht,  ob  wir  alle  Dinge  in 
Gott  schauen  —  übrigens  ein  alter  und  bei  richtiger  Auf- 
fassang haltbarer  Satz  —  oder  aber  eigene  Ideen  haben, ^^) 
so  ist  zu  beachten,  daß  wir  selbst  dann,  wenn  wir  alle 
Dinge  in  Gott  schauten,  notwendig  zugleich  eigene  Ideen 
haben  müßten  und  zwar  nicht  als  eine  Art  von  Abbild- 
chen,  sondern  als  Beschaffenheiten  oder  Bestimmungen 
unseres  Geistes,  entspi-echend  dem,  was  wir  in  Gott  wahr-  10 
nehmen.  Unter  allen  Umständen  Ucämlich  geht  im  Wechsel 
der  Gedanken  eine  Veränderung  in  unserem  Geiste  vor. 
Und  auch  die  Ideen  der  Dinge,  an  die  wir  aktuell  nicht 
denken,  sind  in  unserem  Geiste  enthalten,  wie  die  Gestalt 
des  Herkules  in  dem  rohen  Marmor.  In  Gott  jedoch  ist 
nicht  nur  notwendig  die  Idee  der  absoluten  und  unend- 
lichen Ausdehnung,  sondern  auch  die  von  jeder  beliebigen 
Gestalt,  also  jeder  besonderen  Bestimmung  der  absoluten 
Ausdehnung,  vorhanden.  Wenn  wir  übrigens  Farben  oder 
Gerüche  wahrnehmen,  so  nehmen  wir  darin  freilich  nur  20 
Gestalten  und  Bewegungen  wahr,  jedoch  so  mannigfaltige 
und  winzige,  daß  unser  Geist  in  seinem  gegenwärtigen 
Zustande  sie  unmöglich  einzeln  distinkt  betrachten  kann  und 
demnach  nicht  zu  bemerken  vermag,  daß  seine  Wahr- 
nehmung sich  allein  aus  den  Wahrnehmungen  von  äußerst 
kleinen  Gestalten  und  Bewegungen  zusammensetzt.  So 
nehmen  wir  bei  einer  Mischung  von  Teilchen  des  Gelben 
und  Blauen  die  grüne  Farbe  wahr:  und  obwohl  wir  dabei 
nur  Gelb  und  Blan  in  innigster  Vermischung  empfinden, 
bemerken  wir  dies  nicht  und  denken  uns  irgend  eine  30 
neue  Wesenheit  aus. 


^")  Der  letzte  Abschnitt  der  Schrift  steht  zunächst  in  keiner 
erkennbaren  logischen  Verknüpfung  mit  ihrem  früheren  Inhalt. 
Die  Erklärung  dafür,  daß  Leibniz  hier  eine  metaphysische  Streit- 
frage mitten  in  den  Zusammenhang  seiner  methodischen  Erörte- 
rungen stellt,  liegt  in  den  geschichtlichen  Entstehungsbedingungen 
seiner  Abhandlung.  ,,Daß  wir  alle  Dinge  in  Gott  schauen"  ist, 
wie  bekannt,  der  Hauptsatz  von  Malebranches  Philosophie, 
der  in  Arnaulds  Streitschrift,  die  den  äußeren  Anlaß  für  Leibniz' 
Abhandlung  gab,  im  Mittelpunkt  der  Betrachtung  steht.  (S.  oben 
Anm.  5.)      Vgl.  hierzu   unten  No.  XVII. 


III. 

5erh  VII.  [Zur  allgemeinen  Charakteristik!. 

184—89  ^  ^ 

|Ein  altes  Wort  besagt,  Gott  habe  alles  nach  Gewicht, 
Maß  und  Zahl  geschaffen.  Manches  aber  kann  nicht 
gewogen  werden:  nämlich  all  das,  dem  keine  Kraft  oder 
Potenz  zukommt,  manches  auch  weist  keine  Teile  auf 
und  entzieht  sich  somit  der  Messung.  Dagegen  gibt  es 
nichts,  das  der  Zahl  nicht  unterworfen  wäre.  Die  Zahl 
ist  daher  gewissermaßen  eine  metaphysische  Grundgestalt, 

10  und  die  Arithmetik  eine  Art  Statik  des  Universums,  in 
der  sich  die  Kräfte  der  Dinge  enthüllen. 

Daß  die  Zahlen  die  tiefsten  Geheimnisse  in  sich 
bergen:  —  davon  ist  man  schon  seit  den  Zeiten  des 
Pythagoras  überzeugt.  Pythagoras  selbst  hat,  nach  einer 
glaubhaften  Nachricht,  diese  Anschauung,  wie  vieles  andere, 
aus  dem  Orient  nach  Griechenland  mit  herübergebracht. 
Da  man  aber  den  rechten  Schlüssel  des  Geheimnisses 
nicht  besaß,  so  wurde  die  Wißbegier  hier  schließlich  auf 
Nichtigkeiten  und  Aberglauben  aller  Art  geführt,  woraus 

20  zuletzt  eine  Art  Vulgär-Cabbala,  die  von  der  wahren  weitab 
liegt,  und  —  unter  dem  falschen  Namen  der  Magie  — 
mannigfaltige  Phantastereien  entstanden,  von  denen  die 
Bücher  wimmeln.  Indessen  erhielt  sich  doch  in  den 
Menschen  der  alte  Hang,  zu  glauben,  daß  uns  mit  Hülfe 
der  Zahlen,  der  Charaktere  und  einer  neuen  Sprache,  die 
die  einen  die  „adamische",  Jakob  Böhme  die  Natur- 
sprache nennt,  noch  wunderbare  Entdeckungen  bevorstehen. 
Trotzdem  hat  vielleicht  bisher  noch  niemand  den  wahren 
Grund  dafür  durchschaut,  daß  man  jedem  Gegenstand  seine 

30  bestimmte  charakteristische  Zahl  beilegen  kann.  Denn 
die  gelehrtesten  Männer  haben  mir,  wenn  ich  gelegent- 
lich etwas  der  Art  vor  ihnen  verlauten  ließ,  eingestanden, 
sie  verständen  nicht,  was  ich  damit  sagen  wolle.  Zwar 
haben  schon  seit  langem  vortreffliche  Männer  eine  Art 
„Sprache"  oder  „allgemeine  Charakteristik"  ersonnen,  in 
der  sämtliche  Begriffe  und  Dinge  in  gehörige  Ordnung 
gebracht  werden  sollten,  und  mit  deren  Hülfe  es  den  ver- 
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scMedenen  Nationen  möglich  sein  sollte,  sich  ihre  Ge- 
danken mitzuteilen  und  schriftliche  Aufzeichnungen  in 
fremder  Sprache  in  der  eignen  zu  lesen.  Niemand  aber 
hat  bisher  eine  Sprache  oder  Charakteristik  in  Angriff 
genommen,  die  zugleich  die  Technik  der  Entdeckung  neuer 
Sätze  und  ihrer  Beurteilung  umfaßte,  deren  Zeichen  oder 
Charaktere  somit  dasselbe  leisten,  wie  die  arithmetischen 
Zeichen  für  die  Zahlen,  und  die  algebraischen  für  Größen 
überhaupt.  Und  doch  ist  es,  als  wenn  Gott,  indem  er 
dem  Menschengeschlecht  diese  beiden  Wissenschaften  ver-  10 
lieh,  uns  damit  nur  habe  bedeuten  wollen,  daß  unser 
Verstand  noch  ein  weit  tieferes  Geheimnis  birgt,  von  dem 
sie  nur  ein  Schattenbild  sind. 

Nun  bin  ich  wie  durch  eine  Art  Schickung  schon  als 
Knabe  auf  diese  Betrachtungen  geführt  worden,  die  seit- 
her, wie  es  mit  ersten  Neigungen  zu  gehen  pflegt,  stets 
aufs  tiefste  meinem  Geiste  eingeprägt  blieben.  Zweierlei 
kam  mir  dabei  erstaunlich  zu  statten  —  was  gleichwohl 
sonst  oft  bedenklich  und  manchem  schädlich  ist  — :  erstens, 
daß  ich  fast  ganz  Autodidakt  war ,  sodann  aber,  daß  ich  20 
in  jeder  "Wissenschaft,  an  die  ich  herantrat,  sogleich  nach 
etwas  Neuem  suchte:  häufig  noch  ehe  ich  nur  ihren  be- 
kannten, gewöhnlichen  Inhalt  ganz  verstand.  Dadurch 
aber  gewann  ich  zweierlei:  ich  füllte  meinen  Kopf  nicht 
mit  leeren  Sätzen  an,  die  mehr  auf  eine  gelehrte  Autorität 
als  auf  wirkliche  Gründe  hin  angenommen  sind,  und  die 
man  später  nur  wieder  zu  vergessen  hat;  ferner  aber 
ruhte  ich  nicht  eher,  als  bis  ich  in  die  Fasern  und  Wurzeln 
einer  jeden  Lehre  eingedrungen  und  zu  den  Prinzipien 
selbst  gelangt  war,  von  denen  aus  ich  dann  aus  eigener  30 
Kraft  all  das,  womit  ich  es  zu  tun  hatte,  aufzufinden 
vermochte. 

Als  ich  daher  von  den  Geschichtsbüchern ,  an 
denen  ich  von  Jugend  an  außerordentlichen  Gefallen 
fand,  und  von  den  Stilübungen,  die  ich  in  Prosa  wie 
in  gebundener  Rede  mit  solcher  Leichtigkeit  trieb,  daß 
meine  Lehrer  schon  fürchteten,  ich  möchte  an  diesen 
Ergötzlichkeiten  hängen  bleiben,  zur  TiOgik  und  Philo- 
sophie geführt  wurde,  da  warf  ich,  kaum  daß  ich  nur 
irgend  etwas  von  dem  allen  verstanden  hatte,  eine  Fülle  40 
chimärischer  Einfälle,  die  in  meinem  Gehirn  auftauchten, 
aufs  Papier  und  legte  sie  den  Lehrern  zu  ihrem  Erstaunen 
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vor.  Unter  anderem  regte  ich  einmal  die  Frage  der 
Prädikamente  an.  Ich  meinte  nämlich ,  so  wie  man  Prä- 
dikameute  oder  Klassen  einfacher  Begriffe  habe,  so  müsse 
es  auch  eine  neue  Art  von  Prädikamenten  geben,  die  die 
Sätze  selbst  oder  die  komplexen  Termini  in  ihrer  natür- 
lichen Ordnung  enthielten.  Vom  Beweisverfahren  hatte 
ich  nämlich  damals  keine  Ahnung  und  wußte  nicht,  daß 
eben  das,  was  ich  forderte,  die  Geometer  tun,  indem  sie 
ihre  Sätze   nach   der  Reihenfolge    ordnen ,   in    der  sie  im 

10  Beweis  auseinander  hervorgehen.  Daher  war  mein  Be- 
denken allerdings  überflüssig,  —  da  jedoch  meine  Lehrer  es 
mir  nicht  lösten,  so  bemühte  ich  selbst  mich,  derartige 
Prädikamente  der  komplexen  Termini  oder  Lehrsätze  fest- 
zustellen. Bei  meinen  eifrigen  Bemühungen  um  dieses 
Problem  gelangte  ich  dann  mit  innerer  Notwendigkeit 
zu  einer  Betrachtung  von  erstaunlicher  Tragweite:  es 
müßte  sich,  meinte  ich,  eine  Art  Alphabet  der  mensch- 
lichen Gedanken  ersinnen  und  durch  die  Verknüpfung 
seiner  Buchstaben  und  die  Analysis  der  Worte,   die  sich 

20  aus  ihnen  zusammensetzen,  alles  andere  entdecken  und 
beurteilen  lassen.  Dieser  Einfall  machte  mir  nun  ganz 
außerordentliche  Freude,  die  freilich  nur  kindlich  war, 
da  ich  die  wahre  Wichtigkeit  der  Sache  damals  noch 
nicht  begriff.  Später  aber  kräftigte  sich  mit  jedem 
weiteren  Fortschritt  meiner  Erkenntnis  in  mir  zugleich 
der  Entschluß,  einen  Gegenstand  von  solcher  Bedeutung 
weiter  zu  verfolgen.  Der  Zufall  fügte  es  sodann,  daß 
ich  als  Jüngling  von  20  Jahren  eine  akademische  Ab- 
handlung abzufassen  hatte.    So  schrieb  ich  die  Dissertation 

30  über  die  ,ars  combinatoria',  die  1666  in  Buchform  ver- 
öffentlicht worden  ist,  und  in  der  ich  meine  erstaunliche 
Entdeckung  öffentlich  darlegte.  Freilich  merkt  man  dieser 
Abhandlung  an,  daß  sie  das  Werk  eines  Jünglings  ist, 
der  eben  erst  die  Schule  verlassen  hatte  und  noch  nicht 
mit  den  realen  Wissenschaften  vertraut  war;  —  denn 
dort,  wo  ich  mich  befand,  wurde  die  Mathematik  nicht 
gepflegt  —  hätte  ich  dagegen,  wie  Pascal,  meine  Kindheit 
in  Paris  verlebt,  so  wäre  ich  vielleicht  früher  dazu  ge- 
langt,  die  Wissenschaft  zu  fördern.     Aus  zwei  Gründen 

40  jedoch  bedauere  ich  nicht,  diese  Abhandlung  geschrieben 
zuhaben:  erstens,  weil  sie  bei  vielen,  höchst  scharfsinnigen 
Männern  außerordentlichen  Beifall  fand,  dann  aber,  weil 
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ich  schon  in  ihr  eine  Andeutung  meiner  Entdeckung 
machte  und  somit  nicht  in  den  Verdacht  geraten  kann, 
dies  alles  erst  kürzlich  ersonnen  zu  haben. 

Daß  niemand  bisher,  soweit  irgend  eine  schriftliche 
Kunde  zurückreicht,  einen  Gegenstand  von  solcher  Wichtig- 
keit in  Angriff  genommen  hat,  darüber  habe  ich  mich 
allerdings  oft  gewundert.  Denn  wäre  man  nur  streng 
methodisch  vorgegangen,  so  hätten  sich  sogleich  am  An- 
fang Betrachtungen  dieser  Art  aufdrängen  müssen  —  wie 
denn  ich  selbst  noch  als  Knabe  beim  Studium  der  Logik,  10 
und  noch  ohne  Bekanntschaft  mit  Mathematik,  mit  Natur- 
nnd  Geisteswissenschaften  darauf  verfiel :  einzig  aus 
dem  Grunde,  weil  ich  stets  die  ersten  und  ursprünglichen 
Prinzipien  suchte.  Der  wahre  Grund  aber,  weshalb  man 
den  Zugang  verfehlt  hat,  liegt  wohl  darin,  daß  die 
Prinzipien  für  gewöhnlich  trocken  und  wenig  reizvoll 
sind,  und  man  sie  daher,  nachdem  man  sie  nur  flüchtig 
gestreift,  auf  sich  beruhen  läßt.  Von  drei  Männern 
jedoch  wundert  es  mich  vor  allem,  daß  sie  an  ein  Problem 
von  dieser  Bedeutung  nicht  herangetreten  sind:  von  20 
Aristoteles,  Joachim  Jungius  und  Rene  Descartes.  Denn 
Aristoteles  hat  im  Organon  und  der  Metaphysik  die  innerste 
Natur  der  Begriffe  mit  großem  Scharfsinn  durchforscht. 
Joachim  Jungius  aus  Lübeck  aber  —  der  freilich  selbst 
in  Deutschland  nur  wenig  bekannt  ist  —  ist  ein  Mann 
von  solcher  ürteilsschärfe  und  von  so  umfassendem  Geiste, 
daß  man  ihm,  wie  keinem  anderen  —  Descartes  selbst 
nicht  ausgenommen  —  eine  grundlegende  Erneuerung  der 
Wissenschaften  hätte  zutrauen  dürfen,  wäre  er  nur  erkannt 
und  unterstützt  worden.  Er  war  jedoch  schon  ein  Greis,  30 
als  Descartes'  Wirksamkeit  begann,  und  es  ist  sehr  zu 
bedauern,    daß    beide    einander   nicht   gekannt  haben. ^i) 


^*)  Joachim  Jungius  (1587  — 1657),  dessen  wissenschaft- 
liche Große  Leibniz  wiederholt  hervorhebt,  wird  von  ihm  vor 
allem  als  Logiker  geschätzt;  als  wichtige  Entdeckung  von  ihm 
wird  besonders  die  Aufstellung  bestimmter  neuer  Schlußformen 
genannt,  die,  obwohl  streng  beweiskräftig,  durch  die  Formen  des 
Syllogismus  nicht  dargestellt  und  erklärt  werden  können. 
(S.  Nouveaux  Essais  IV,  17,  4)  Jungius'  Logik  ist  1Ö38  in 
Hamburg  erschienen ;  von  seinen  übrigen  Schriften  ist  besonders 
sein  naturphilosophisches  Hauptwerk,  das  unter  dem  Titel; 
„Doxoscopiae  physicae   minores,  sive  Isagoge  physica  doxoscopia" 

CasBirer-Bucheuau,  Leibniz  I.  " 
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Was  Descartes  angeht,  so  ist  hier  nicht  der  Ort,  ihn, 
der  durch  die  Größe  seines  Geistes  über  alles  Lob  fast 
erhaben  ist,  zu  rühmen.  Sicherlich  betrat  er  den  wahren 
und  richtigen  Weg  im  Reiche  der  Ideen,  der  auch  auf 
unser  Ziel  liingeleitet  hätte,  —  später  jedoch  ließ  er  sich, 
wie  es  scheint,  in  seiner  Forschung  zu  sehr  von  der  Kück- 
sicht  auf  den  Erfolg  bestimmen,  ließ  daher  den  Faden 
der  Untersuchung  fallen,  und  begnügte  sich  damit,  meta- 
physische Meditationen    und  Proben   seiner  Geometrie  zu 

10  geben,  womit  er  aller  Augen  auf  sich  lenkte.  Im  übrigen 
faßte  er  den  Vorsatz,  die  Natur  der  Körper  für  die  Zwec'ke 
der  Medizin  zu  erforschen,  woran  er  gewiß  recht  tat; 
hätte  er  nur  zuvor  die  andere  Aufgabe,  die  er  sich  ge- 
stellt: die  Ordnung  der  Begriffe  und  Ideen,  gelöst.  Denn 
von  hier  aus  gerade  wäre  ein  helleres  Licht,  als  man 
glauben  sollte,  auch  auf  die  Experimente  gefallen.  Daß 
er  sein  Streben  nicht  hierauf  gerichtet,  kann  also 
nur  darin  seinen  Grund  haben,  daß  er  die  tiefere  Be- 
deutung des  Problems  nicht   erfaßt  hat.     Denn   wenn  er 

20  eine  Methode  gesehen  hätte,  eine  rationale  Philosophie 
von  gleicher  unangreifbarer  Klarheit  wie  die  Arithmetik 
zu  begründen ,  so  hätte  er  wohl  keinen  anderen  Weg  als 
diesen  gewählt,  um  eine  Schule  zu  gründen,  wonach  sein 
Ehrgeiz  so  sehr  strebte.  Denn  eine  Schule,  die  eine 
solche  Methode  der  Philosophie  befolgte,  würde  naturgemäß 
sogleich  von  ibren  Anfängen  an,  wie  die  Geometrie,  die 
Herrschaft  im  Reiche  der  Vernunft  an  sich  ziehen  und 
nicht  eher  ins  Wanken  geraten  oder  zugrunde  gehen ,  als 
durch    das  Eindringen  einer  neuen  Barbarei  die  Wissen- 

30  schaffen  selbst  im  Menschen  geschlechte  untergingen. 

Mich   hingegen   hielt  es,   wie   sehr   ich   auch   sonst 
beschäftigt  und  abgelenkt  sein  mochte,  immer  wieder  bei 

im  Jahre  1662  aus  seinem  Nacblaß  herausgegeben  wurde,  bedeut- 
sam, da  es  eine  wichtige  Phase  der  Erneuerung  der  Korpuskular- 
theorie im  17.  Jahrhundert  darstellt.  (S.  Guhrauer,  J.Jungius 
und  sein  Zeitalter,  Stuttg.  1851.  Wohlwill,  Joachim  Jungius 
und  die  Erneuerung  atomistischer  Lehren  im  17.  Jahrhundert,  Ham- 
burg 1887.  Lasswitz,  Gesch.  d.  Atomistik.  II,  245  ff.)  Über 
Jungius'  Leistungen  in  der  Botanik  und  beschreibenden  Natur- 
wissenschaft hat  G  0  e  t  h  e  in  einem  Fragmente,  das  für  die  Charak- 
teristik seiner  eigenen  Naturbetrachtung  von  Bedeutung  ist ,  ge- 
urteilt: „Leben  und  Verdienste  des  Doktor  Joachim  Jungius." 
Naturwissenschaftl.  Schriften,  Weimarer  Ausgabe  VII,  105 — 29. 


III.  Zur  allgemeinen  Charakteristik.  "35 

diesen  BetracMuDgeii  fest:  einzig  darum.,  weil  icli  ihre 
ganze  Bedeutung  durchschaut  und  einen  wunderbar  leichten 
Weg,  zum  Ziel  zu  gelangen,  erkannt  hatte.  Dies  nämlich 
ist  es,  was  ich  durch  angestrengtes  Nachdenken  schließlich 
fand.  Um  die  Charakteristik,  die  ich  erstrebe,  zustande 
zu  bringen  —  wenigstens  was  die  Grammatik  dieser  wunder- 
baren allgemeinen  Sprache  und  ein  Wörterbuch  betrifft, 
das  für  die  meisten  und  häufigsten  Fälle  ausreicht,  — 
um  mit  anderen  Worten  für  alle  Ideen  die  charakte- 
ristischen Zahlen  festzustellen,  ist  nichts  anderes  er-  10 
forderlich,  als  die  Begründung  eines  mathematisch- 
philosophischen Lehrgangs  gemäß  einer  neuen  Methode, 
die  ich  angeben  kann,  und  die  keine  größeren  Schwierig- 
keiten als  jedes  andere  Verfahren  enthält,  da  sie  von  den 
gewohnten  Begriffen  und  der  üblichen  Schreibweise  nicht 
allzusehr  abweicht.  Auch  würde  sie  nicht  mehr  Arbeit 
erfordern,  als  jetzt  schon  auf  Kurse  oder  Encyklopädien 
verwandt  wird.  Ich  denke,  daß  einige  Auserlesene  das 
Ganze  in  fünf  Jahren  werden  leisten  können,  daß  sie 
jedoch  schon  nach  zwei  Jahren  dahin  kommen  werden,  20 
die  Lehren,  die  im  praktischen  Leben  zumeist  gebraucht 
werden,  d.  h.  die  Sätze  der  Moral  und  Metaphysik,  nach 
einem  unfehlbaren  Rechenverfahren  zu  beherrschen. 

Sind  nun  die  charakteristischen  Zahlen  einmal  für  die 
meisten  Begriffe  festgesetzt,  so  wird  das  Menschengeschlecht 
gleichsam  ein  neues  Organ  besitzen,  das  die  Leistungs- 
fähigkeit des  Geistes  weit  mehr  erhöhen  wird,  als  die 
optischen  Instrumente  die  Sehschärfe  der  Augen  ver- 
stärken und  das  die  Mikroskope  und  Fernrohre  im  selben 
Maße  übertreffen  wird,  wie  die  Vernunft  dem  Gesichtssinn  30 
überlegen  ist.  Größere  Förderung,  als  die  Magnetnadel 
jemals  den  Schiffern  gebracht,  wird  dieses  Sternbild  all  denen 
bringen,  die  das  Meer  der  Forschung  und  der  Experimente 
befahren.  Was  sonst  daraus  sich  ergeben  wird,  ist  dem 
Willen  des  Geschickes  anheim gestellt,  es  kann  indeß 
insgesamt  nur  bedeutsam  und  vortrefflich  sein.  Denn 
alle  anderen  Gaben  können  den  Menschen  verderben; 
einzig  die  echte  Vernunft  ist  ihm  unbedingt  heilsam :  an 
ihrer  Echtheit  aber  wird  kein  Zweifel  mehr  aufkommen 
können,  wenn  sie  sich  erst  überall  gleich  klar  und  gewiß,  40 
wie  bisher  nur  in  der  Arithmetik,  zu  erweisen  vermag. 
Dann  wird  jener  lästige  Einwand  aufhören,  mit  dem  jetzt 
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oft  einer  den  anderen  plagt,  und  der  manchem  die  Lust 
am  Schließen  und  Argumentieren  überhaupt  benimmt. 
Denn  statt  das  Argument  zu  prüfen,  macht  der  Gegner 
wohl  den  allgemeinen  Einwand:  "Woher  weißt  du,  daß 
deine  Vernunft  besser  ist,  als  die  meine?  "Welches 
Kriterium  hast  du  für  die  "Wahrheit?  Wenn  sich  der 
erste  sodann  wieder  auf  seine  Gründe  beruft,  so  fehlt  es 
dem  Zuhörer  an  Geduld,  sie  zu  prüfen;  denn  zumeist 
muß  noch  eine  große  Menge  anderer  Fragen  zuvor  gründ- 

10  lieh  erledigt  werden,  was  eine  wochenlange  Arbeit  ergäbe, 
wenn  man  dabei  das  bisher  gültige  Schlußverfahren  und 
seine  Gesetze  genau  befolgte.  Deshalb  behalten  nach 
langem  Hin-  und  "Widerreden  schließlich  meist  die 
Affekte,  nicht  die  Vernunftgründe  den  Sieg,  und  der 
Streit  endet  damit,  daß  der  gordische  Knoten,  statt  gelöst 
zu  werden,  durchhauen  wird.  Dies  gilt  besonders  für  die 
Erwägungen  des  praktischen  Lebens,  in  denen  zuletzt 
irgend  ein  Entschluß  gefaßt  werden  muß.  Hier  ist  es 
nur   wenigen   gegeben,   Nutzen  und  Nachteil,  der  häufig 

20  auf  beiden  Seiten  mannigfach  verteilt  ist,  wie  auf  einer 
Wage  abzuwägen.  Je  stärker  sich  daher  der  eine  diesen, 
der  andere  jenen  "umstand,  je  nach  seiner  wechselnden 
Stimmung,  vergegenwärtigt,  oder  je  besser  er  es  versteht, 
ihn  gegen  andere  beredt  und  wirksam  hervorzuheben  und 
auszumalen:  um  so  entschiedener  entschließt  er  sich 
selber  oder  reißt  die  anderen  mit  sich  fort,  besonders, 
wenn  er  ihre  Neigungen  geschickt  ausnutzt.  Hingegen 
gibt  es  kaum  einen,  der  imstande  wäre,  bei  einer  Er- 
wägung die  ganze  Tafel  des  Für  und  Wider   auf  beiden 

30  Seiten  zusammenzurechnen,  d.  h.  Nutzen  und  Nachteil 
nicht  nur  zu  zählen,  sondern  auch  gegeneinander  richtig 
abzuwägen.  Daher  kommen  mir  zwei  Streitende  fast  wie 
zwei  Kaufleute  vor,  die  einander  verschiedene  Kapitalien 
schulden,  die  jedoch  niemals  eine  wechselseitige  Bilanz 
ziehen,  sondern  statt  dessen  nur  immer  wieder  die  ver- 
schiedenen Posten  ihres  Guthabens  herausstreichen  und 
einige  besondere  Titel,  ihrer  Eechtmäßigkeit  und  Größe 
nach,  übertreibend  hervorheben  wollten.  Auf  diese  Weise 
freilich  könnte   ihr  Streit  niemals   enden.     Man  braucht 

40  sich  somit  nicht  darüber  zu  wundern,  daß  dies  bisher  in 
den  meisten  Streitigkeiten  so  geht,  wo  die  Sache  nicht 
klar,  d.  h.  nicht  auf  Zahlen  zurückgeführt  ist. 
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Unsere  Charakteristik  aber  wird  alle  Fragen  insgesamt 
anf  Zahlen    reduzieren    und    so   eine  Art  von  Statik  dar- 
stellen, vermöge  deren  die  Yernunftgründe  gewogen  werden 
können.    Denn  auch  die  Wahrscheinlichkeiten  unterliegen 
der    Berechnung    und    dem   Beweise,   da    man    stets    ab- 
schätzen kann,  welcher  Fall  aus  den  gegebenen  Umständen 
mit   größerer  "Wahrscheinlichkeit  zu  erwarten  ist.     Wer 
endlich    von     der    Wahrheit     der    Keligion    und    ihren 
Folgerungen    fest   überzeugt   ist   und    zugleich  in  seiner 
Liebe  zum  Menschengeschlechte  dessen  Bekehrung  ersehnt,  10 
der  wird  sicherlich,    sobald  er  unser  Verfahren  begriffen, 
gestehen   müssen,    daß    (außer   den    Wundern    und   den 
Taten     der    Heiligen     oder    den     Siegen    eines     großen 
Herrschers)    zur  Ausbreitung    des    Glaubens   kein   wirk- 
sameres Mittel  gedacht  werden  kann,  als  die  Entdeckung, 
von    der    hier    die   Kede    ist.     Denn    wenn    einmal    die 
Missionare  diese  Sprache  werden  einführen  können,   dann 
wird    auch    die  wahre  Keligion,   die  mit  der  Vernunft  in 
genauer   Übereinstimmung    steht,    festgestellt   sein    und 
einen  Abfall    von   ihr  wird  man  in  Zukunft  ebensowenig  20 
zu   fürchten  haben,    als   man   eine  Abkehr  der  Menschen 
von  der  Arithmetik  und  Geometrie,  die  sie  einmal  gelernt 
haben,  befürchtet.    Ich  wiederhole  deshalb,  was  ich  häufig 
gesagt  habe,    daß  jemand,  der  weder  Prophet  noch  Fürst 
ist,  sich  keine  Aufgabe  stellen  kann,  die  zum  Wohle  des 
Menschengeschlechts,  wie  zum  Preise  Gottes  von  größerer 
Bedeutung    wäre.     Man    darf  jedoch    nicht    bei    Worten 
stehen   bleiben.     Da    es    aber  wegen   der   wundersamen 
Verknüpfung,   in  der  alle  Dinge  stehen,   äußerst  schwer 
ist,  die    charakteristischen    Zahlen    einiger    weniger    be-  30 
sonderer  Dinge  losgelöst  darzustellen,    so  habe  ich  einen 
eleganten  Kunstgriff  ersonnen,  vermöge  dessen  sich  gewisse 
Beziehungen   vorläufig   darlegen   und  fixieren  lassen,   die 
man   sodann   weiterhin    in   zahlenmäßiger   Rechnung   be- 
stätigen kann.     Ich  machte  nämlich  die  Fiktion,  jene  so 
wunderbaren    charakteristischen  Zahlen    seien    schon  ge- 
geben ,  und   man  habe   an  ihnen   irgend  eine  allgemeine 
Eigenschaft    beobachtet.      Dann    nehme    ich    einstweilen 
Zahlen    an,    die    irgendwie    mit   dieser    Eigentümlichkeit 
übereinkommen  und  kann   nun   mit  ihrer   Hülfe  sogleich  40 
mit  erstaunlicher  Leichtigkeit  alle  Regeln  der  Logik  zahlen- 
mäßig beweisen  und  zugleich  ein  Kriterium  dafür  angeben, 
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ob  eine  gegebene  Argumentation  der  Form  nach  schlüssig 
ist.^^)  Ob  aber  ein  Beweis  der  Materie  nach  zutrctfend 
und  schlüssig  ist,  das  wird  sich  erst  dann  ohne  Mühe 
und  ohne  die  Gefahr  eines  Irrtums  beurteilen  lassen,  wenn 
wir  im  Besitze  der  wahren  charakteristischen  Zahlen  der 
Dinge  selbst  sein  werden. 


'■^}  Man  vgl.  hierzu  die  Skizzen  und  Fragmente,  die  neuer- 
dings von  Couturat  herausgegeben  worden  sind  (Opusc.  et  fragm. 
in^d.  S.  42— 92). 


IV. 

Gerh  VF 
Die  Methoden  der  universellen  Syntliesis      292—9 

und  Analysis. 

(De  Synthesi  et  Analysi  universal!  seu  Arte  inveniendi 

et  judicandi.) 

Schon  als  Knabe  lernte  ich  die  Logik,  und  da  ich 
schon  damals  die  Gewohnheit  hatte,  bei  dem,  was  man 
mir  vortrug,  genauer  nach  den  Gründen  zu  forschen,  so 
machte  ich  meinen  Lehrern  den  Einwand,  weshalb  es 
nicht,  wie  man  Prädikamente  von  den  einfachen  Terminis  10 
besitzt,  nach  denen  die  Begriffe  geordnet  werden,  auch 
Prädikamente  von  den  zusammengesetzten  gäbe,  nach 
denen  die  "Wahrheiten  in  eine  bestimmte  Ordnung  ge- 
bracht würden.  Ich  wußte  nämlich  nicht,  daß  beim 
Beweisverfahren  der  Geometer  und  in  ihrer  Anordnung 
der  Sätze  nach  ihrer  gegenseitigen  Abhängigkeit  eben 
dies  der  Fall  ist.^^)  Ich  glaubte  nun  weiter,  es  müßte 
sich  dies  ganz  allgemein  bewerkstelligen  lassen,  wenn 
man  erst  einmal  die  wahren  Prädikamente  der  einfachen 
Termini  besäße,  und  wenn  man,  um  dieses  Ziel  zu  er-  20 
reichen,  gleichsam  ein  neues  Alphabet  des  Denkens  auf- 
stellte ,  d.  h.  ein  Verzeichnis  der  höchsten  Gattungen  — 
oder  derer,  die  als  solche  angesehen  werden  —  wie  a,  b,. 
c,  d,  e,  f,  aus  deren  Vereinigung  dann  die  niederen  Be- 
griffe entständen.  Denn  es  ist  zu  beachten,  daß  die 
Gattungsbegriffe  wechselseitig  auch  zur  Bezeichnung  der 
spezifischen  Differenz  verwandt  werden  könnnen :  daß  also 
jede  spezifische  Differenz  zum  Gattungsbegriff,  jeder 
Gattungsbegriff  zur  spezifischen  Differenz  werden  kann, 
und  man  —  wenn  die  Fiktion  tatsächlich  zulässig  wäre  —  30 
logisch  ebensogut  von  einem  ., tierischen  Vernunftwesen" 
(rational  animale),  wie  von  einem  „vernünftigen  Tier" 
(auimal  rationale)   sprechen  könnte.^*)    Da  aber  die  ge- 

'^)  Vgl.  oben  S.  32. 

")  Die  Forderung  der  wechselseitigen  Vertauschbarkeit  von 
Genus  und  spezifischer  Differenz  erf^ibt  sich  für  Leibniz  aus  den 
Erfordernissen  des  logischen  Kalküls;  da  jeder  zusammengesetzte 
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wohnlichen  Gattungen  in  ihrer  Verknüpfung-  die  Unter- 
arten nicht  aus  sich  hervorgehen  lassen,  so  schloß  ich 
daraus,  daß  sie  nicht  richtig  gehildet  seien.  Ich  meinte 
also,  daß  diejenigen  Gattucgsbegrifte,  die  auf  die  höchsten 
zunächst  folgen,  als  Binionen,  wie  ab,  ac,  bd,  cf;  die 
Gattungsbegriffe  dritten  Grades  als  Tern  ionen,  wie  abc, 
bdf  zu  bezeichnen  wären,  und  so  weiter.  Wären  jedoch 
die  höchsten  Gattungsbegriffe  oder  die,  die  man  dafür 
ansieht,  unendlich,  wie  es  bei  den  Zahlen  der  Fall  ist,  — 

10  denn  hier  kann  man  die  Primzahlen  als  die  höchsten 
Gattungen  ansehen,  alle  geraden  Zahlen  soda-nn  als  „Zwei- 
zahlcn",  alle  durch  3  teilbaren  als  „Dreizahlen"  bezeichnen 
XL.  s.  f. ,  während  jede  abgeleitete  Zahl  durch  die  Prim- 
zahlen, die  hier  gleichsam  die  Gattungsbegriffe  vertreten, 
ausgedrückt  wird,  jede  durch  6  teilbare  Zahl  z.  B.  als 
Produkt  einer  Zwei-  und  Üreizahl :  wären  also  auch 
die  höchsten  Gattungsbegriffe  unendlich ,  so  müßte  sich 
doch  wenigstens,  wie  bei  den  Zahlen,  ihre  Ordnung  fest- 
setzen lassen,  aus  der  sich  dann  eine  Ordnung  auch  der 

20  niederen  Begriffe  ergäbe.  Wäre  daher  irgend  ein  Art- 
begriff gegeben,  so  ließen  sich  ordnungsmäßig  alle  Sätze 
aufzählen,  die  man  von  ihm  beweisen  kann,  oder  alle 
seine  Prädikate,  sowohl  solche  von  weiterem  Umfang  als 
der  Subjektsbegriff,  wie  auch  speziell  die  umkehrbaren 
Prädikate,  und  aus  diesen  könnte  man  sodann  die  bedeut- 
sameren auswählen. 1^)  Es  sei  z.  B.  eine  Spezies  y  ge- 
geben, deren  Begriff  abcd  sei,  und  man  setze  ab  =  1, 
ac  =  m,  ad  ^  n,  bc  =  p,  bd  =  q,  cd  =  r,  welches 
Binionen    sind,    und   wiederum    abc  =  s,     abd  =  v, 

30acd  =  w,    bcd  =  x,    welches    Ternionen    sind.      Nun 


Begriff  symbolisch  als  ein  Produkt  primitiver  Grundfaktoren 
dargestellt  ist,  muß  auf  ihn,  vreun  die  Analogie  mit  dem  alge- 
braischen Verfahren  durebfühibar  sein  soll,  das  commutative 
Gesetz  der  Multiplikation  anwendbar  sein. 

^•^)  Ist,  wie  im  folgenden,  ein  Begriff  y  =  abcd  gegeben, 
so  ist  jedes  einzelne  Prädikat,  z.  B.  a,  für  sich  genommen,  von 
weiterem  Umfange  als  der  Siibjektsbegriff ,  da  dieser  erst  duri.-h 
die  HiuzufügUDg  neuer  Bejtimmungen  (bcd)  aus  a  hervorgeht. 
„Umkehrbar"  heißt  dagegen  ein  Prädikat  x,  wenn  nicht  nur 
jedem  y  die  Bestimmung  x,  sondern  auch  jedem  x  die  Bestim- 
mung y  zukommt,  wenn  also  x  alle  Prädikate  von  y  besitzt  und 
somit  mit  ihm  von  gleichem  Umfang  ist. 
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werden  diese  alle  zwar  Prädikate  von  y  sein,  umkehrbar 
aber  werden  nur  die  folgenden  sein:  ax,  bw,  cv,  ds; 
1  r,  m  q,  n  p.  Hierüber  habe  ich  ausführlicher  gehandelt 
in  der  kleinen  Abhandlung  über  die  „Ars  Combinatoria" 
die  ich  noch  im  frühesten  Jünglingsalter  herausgegeben 
habe,  als  das  schon  lange  in  Aussicht  gestellte  Kircher- 
sche  Werk  desselben  Titels  noch  nicht  erschienen  war.^*') 
Hier  hoffte  ich,  derartige  Ausführungen  zu  finden,  sah 
jedoch  nachher,  als  es  erschienen  war,  daß  nur  die 
Lullische  Kunst  oder  etwas  dergleichen  in  ihm  wieder  10 
vorgebracht  wurde,")  die  wahre  Analysis  der  mensch- 
lichen Gedanken  dem  Verfasser  jedoch  ebensowenig  wie 
anderen,  die  an  eine  Reform  der  Philosophie  gedacht 
hatten,  auch  nur  im  Traume  in  den  Sinn  gekommen 
war.  Die  ersten  Begriffe,  aus  deren  Verbindung  die 
übrigen  entstehen,  sind  nun  entweder  deutlich  oder  ver- 
worren; deutlich  sind  solche,  die  aus  sich  selbst  begriffen 
werden,  wie  „"Wesen"  (ens);  verworren  und  dennoch  klar 
die  unmittelbaren  Wahrnehmungen,  wie  die  Farbe,  die 
wir  einem  anderen  nur  dadurch  erklären  können,  daß  wir  20 
sie  ihm  zeigen.  Denn  wenngleich  sie  ihrer  Natur  nach 
auflösbar  ist,  da  sie  eine  Ursache  hat,  so  läßt  sie  sich 
doch  von  uns  nicht  in  gesonderten,  erklärbaren  Merk- 
malen erkennen  und  genugsam  beschreiben,  wird  vielmehr 
nur  undeutlich  erkannt  und  ist  daher  auch  keiner  Nominal- 
definition fähig.  Die  Nominaldefinition  besteht  in  der 
Aufzählung  der  Merkmale  oder  der  Konstituentien ,  die  ■ 
hinreichen,  das  Objekt  von  allen  anderen  zu  unterscheiden. 
Wenn  man  hierin  fortfährt  und  diese  Konstituentien  30 
wiederum  in  ihre  Bestimmungen  auflöst,  so  gelangt  man 
schließlich  zu  den  primitiven  Begriffen,  die  entweder, 
absolut  genommen,  keine  Bestimmungen  oder  doch  keine 
solchen  haben,  die  von  uns  weiter  erklärt  werden  können.^^) 


^^)  Athanasius  Kircher,  Ars  magna  seiend!  sive  Com- 
binatoria,   2  B.  Amsterdam   1669. 

")  Die  „Ars  magna"  des  Raymundus  Lullus  (1235 — 1315) 
ist  bis  über  die  Anlange  der  neueren  Philosophie  hinaus  wirk- 
sam geblieben;  ihr  Einfluß  vor  allem  auf  G  i  o  rdan  o  Bruno  ist 
bekannt.  Eine  ausführliche  Darstellung  von  ihr  findet  sich  bei 
J.  Ed.  E  r  d  m  a  n  n  ,  Grundriß  der  Gesch.  d.  Philosophie  4.  Aufl. 
Berlin  1896,  I,  417  ff. 

'**)  Siehe  oben  S.  22ff. 
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In  dieser  Eeduktion  besteht  die  Kunst,  die  deutlichen 
Begriffe  zu  behandeln.  Zur  Behandlung  der  verworrenen 
Begriffe  aber  ist  erforderlich,  die  deutlichen,  unmittelbar 
erkennbaren,  oder  weiter  auflösbaren  Begriffe  zu  be- 
zeichnen, die  sie  begleiten,  da  wir  durch  sie  zuweilen  zur 
Ursache  der  verworrenen  oder  zu  einer  Art  Auflösung 
von   ihnen  zu  gelangen   vermögen. 

Sodann  entspringen  alle  abgeleiteten  Begriffe  aus  der 
Verknüpfung  der  primitiven,    und   die  weiter  zusaramen- 

10  gesetzten  aus  der  Verknüpfung  der  zusammengesetzten; 
nur  muß  man  sich  hüten,  unnütze  Verbindungen  zu 
schaffen,  indem  man  Unvereinbares  zusammenbringt. 
Hierüber  aber  läßt  sich  nur  auf  Grund  des  Experimentes 
oder  durch  Auflösung  in  die  einfachen,  distinkten  Be- 
griffe ein  Urteil  fällen.  Bei  der  Festsetzung  von  Real- 
definitionen ist  somit  sorgfältig  darauf  zu  achten,  daß 
man  sich  ihrer  Möglichkeit,  d.  h.  der  Vereinbarkeit  ihrer 
einzelnen  Bestandteile,  versichert.  Wenngleich  daher  auch 
jede  umkehrbare  Eigenschaft   eines  Objekts  als  Nominal- 

20  definition  von  ihm  gelten  kann,  da  aus  ihr  stets  alle 
anderen  Attribute  der  Sache  bewiesen  werden  können,  so 
eignet  sie  sich  dennoch  nicht  stets  zu  einer  Eealdefinition. 
Denn  es  gibt  gewisse  paradoxe  Eigenschaften,  wie  ich  sie 
nenne,  bei  denen  man  im  Zweifel  darüber  sein  kann,  ob 
sie  möglich  sind.  So  kann  man  z.  B.  bezweifeln,  ob  es 
eine  Kurve  gibt,  bei  der  jeder  beliebige  Punkt  sich  zu 
jedem  Segment  so  verhält,  daß  er  verbunden  mit  den 
beiden  Enden  des  Segments  stets  denselben  Winkel  bildet. 
Denn  angenommen,  wir  hätten  die  Punkte  der  Kurve  für 

30  ein  bestimmtes  Segment  so  eingerichtet,  daß  sie  die  Be- 
dingung erfüllen,  so  können  wir  doch  noch  nicht  vorher- 
sehen, ob  das,  was  scheinbar  nur  einmal  durch  einen 
günstigen  Zufall  geglückt  ist,  auch  immer  stattfinden 
wird,  ob  also  dieselben  Punkte,  die  ja  nunmehr  bestimmt 
sind  und  deren  Wahl  nicht  mehr  freisteht,  auch  für  ein 
anderes  Segment  der  Bedingung  genügen  werden.  Dies 
ist  nun  freilich,  wie  wir  wissen,  die  Natur  des  Kreises; 
trotzdem  würde,  wenn  jemand  nur  diese  Eigenschaft 
zugrunde  legte  und  danach   die  Kurve   benennen  würde, 

40  daraus  noch  nicht  sicher  sein,  ob  sie  möglich,  ob  also  die 
Definition  eine  Eealdefinition  ist.  Der  von  Euklid  an- 
gegebene Begriff  des  Kreises  aber,  wonach  er  eine  Figur 
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ist,  die  dadurch  zustande  kommt,  daß  eine  Gerade  sich 
in  einer  Ebene  um  ein  festes  Zentrum  bewegt,  gewährt 
eine  Eealdefinition :  es  erhellt  nämlich  aus  ihr,  daß  eine 
solche  Figur  möglich  ist.  Es  ist  daher  von  Wert,  im 
Besitze  von  Definitionen  zu  sein,  die  die  Erzeugung  der 
Sache,  oder,  wenn  dies  ausgeschlossen  ist,  ihre  innere 
Verfassung  in  sich  schließen,  d.  h.  ein  Verfahren,  das 
die  Entstehungsart  oder  wenigstens  die  Möglichkeit  des 
Objektes  erkennen  läßt.  Aus  dieser  Bemerkung  habe  ich 
schon  früher,  bei  Prüfung  des  ungenügenden  Kaitesischen  1 0 
Beweises  für  das  Dasein  Gottes,  über  den  ich  häufig  mit 
den  gelehrtesten  Kartesianern  schriftlich  diskutiert  habe, 
Nutzen  gezogen.  Descartes  führt  seinen  Beweis  nämlich 
in  der  folgenden  Weise:  Was  aus  der  Definition  einer 
Sache  bewiesen  werden  kann,  das  läßt  sich  ihr  recht- 
mäßig beilegen.  Aus  der  Definition  Gottes  aber  —  nach 
der  er  das  vollkommenste  oder,  nach  einem  scholastischen 
Ausdruck,  das  größtmögliche  Wesen  ist,  —  folgt  seine 
Existenz;  denn  die  Existenz  ist  eine  Vollkommenheit, 
und  gibt  dem  Inhalt,  dem  sie  zukommt,  zweifellos  einen  20 
Zuwachs  an  Größe  und  Vollkommenheit:  also  kann  man 
von  Gott  die  Existenz  aussagen,  d.  h.  Gott  existiert. 
Dieses  von  Descartes  erneuerte  Argument  hatte  schon 
einer  der  älteren  Scholastiker  in  einer  eigenen  Schrift 
unter  dem  Titel  „contra  insipientem"  verteidigt ,  ^9)  doch 
erwidert  Thomas  hierauf  mit  anderen,  hierdurch  werde 
schon  vorausgesetzt,  daß  Gott  sei,  d.  h.,  wie  ich  dies 
auslege,  daß  er  eine  Wesenheit  habe,  zum  mindesten  in 
der  Art,  wie  sie  die  Kose  im  Winter  hat,  oder  daß  ein 
solcher  Begriff  möglich  sei.  Der  Vorrang  des  aller-  30 
vollkommensten  Wesens  besteht  also  darin,  daß  mit  seiner 
Möglichkeit  sogleich  sein  Dasein  erwiesen  ist,  daß  also 
aus  seiner  Wesenheit  oder  seinem  möglichen  Begriffe 
seine  Existenz    folgt.     Wenn    aber   dieser  Beweis   streng 

19)  Anselm  von  Canterbury  (1033  —  1109)  hat  das 
ontologische  Argument  für  das  Dasein  Gottes  zunächst  in  seinem 
„Proslogium"  entwickelt  und  sodann  gegen  Angriffe ,  die 
Gaunilo  in  einer  Schrift:  „Liber  pro  insipiento  adversus 
Anselmi  in  Proslogio  ratiocinationem"  dagegen  richtete,  ver- 
teidigt. Der  Titel  dieser  Entgegnung  („Liber  apologeticus  adversus 
respondentem  pro  insipiente")  i»t  es,  den  Leibuiz  hier  vor 
Augen  hat. 
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sein  soll,  so  muß  zuvor  die  Möglichkeit  dargetan  werden. 
Offenbar  nämlich  können  wir  erst  dann  Schlußfolgerungen 
an  einen  Begriff  knüpfen,  wenn  wir  wissen,  daß  er 
möglich  ist;  denn  von  dem  Unmöglichen  oder  dem  an 
sich  Widerspruchsvollen  lassen  sich  auch  widerstreitende 
Sätze  ableiten.  Es  ist  dies  der  apriorische  Grund,  weshalb 
zu  einer  Eealdefinition  die  Möglichkeit  erforderlich  ist. 
Hiermit  wird  auch  einem  Einwand  von  Hobbes  begegnet. 
Denn   dieser   hielt,   da  er  sah,   daß  alle  Wahrheiten  aus 

10  den  Definitionen  hergeleitet  werden  können,  die  nach  seiner 
Annahme  willkürlich  und  bloße  Worterklärungen  sind,  da 
es  ja  in  unserem  Belieben  steht,  die  Dinge  zu  benennen, 
auch  die  Wahrheiten  für  bloße  Namen  und  für  völlig 
willkürlich.'-'^)  Es  ist  jedoch  zu  beachten,  daß  Begriffe 
nicht  beliebig  miteinander  verbunden  werden  dürfen,  sondern 
daß  man  aus  ihnen,  um  eine  Realdefinition  zu  erhalten, 
einen  möglichen  Begriff  bilden  muß.  Hieraus  erhellt, 
daß  jede  Realdefinition  zum  mindesten  die  positive  Be- 
hauptung einer   Möglichkeit  in  sich  schließt. -i)     Ferner 

20  sind  zwar  die  Benennungen  willkürlich,  dennoch  aber 
folgen,  wenn  sie  einmal  gesetzt  sind,  aus  ihnen  not- 
wendige Konsequenzen  und  Wahrheiten,  die  zwar  von  den 
einmal  angenommenen  Charakteren  abhängen,  trotzdem 
aber  real  sind.  So  hängt  z.  B.  die  Neunerprobe  zwar 
von  den  Zeichen  des  dekadischen  Zahlensystems  ab,  ent- 
hält aber  dennoch  eine  reale  Wahrheit.--)  Der  Beweis 
für  die  Möglichkeit  eines  Inhaltes  kann  weiterhin  dadurch 
geführt  werden ,  daß  man  eine  Hypothese  zugrunde  legt, 
aus  der  man  ihn  ableitet  oder  eine  Art  seiner  Erzeugung 

30  darlegt.  Dies  ist  auch  dann  von  Nutzen,  wenn  der 
fragliche  Gegenstand  in  Wirklichkeit  nicht  in  der  be- 
stimmten, angegebenen  Art  zustande  gekommen  sein  mag. 
Ein  und  dieselbe  Ellipse  z.  B.  kann  man  sich  durch  Be- 
wegung eines  Fadens  um  zwei  feste  Brennpunkte,  oder 
durch  den  Schnitt  eines  Kegels  oder  Zylinders  entstanden 


*"*)  S.ob.S.  26. 

*^)  „Man  kann  sagen,  daß  die  Definitionen,  wenn  in  ihnen  die 
Möglichkeit  des  definierten  Begriffs  sogleich  ersichtlich  ist,  eine 
intuitive  Erkenntnis  enthalten.  Auf  diese  Weise  schließen 
alle  adäquaten  Definitionen  primitive  Vernunftwahrheiten  und 
mithin  intuitive  Erkenntnisse  in  sich."     (Nouv.  Essais  IV,  2,   1.) 

")  S.  ob.  Anin.  4. 
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denken.  Hat  man  auf  diese  Weise  eine  Hypothese  oder 
eine  Erzeugungsart  gefunden,  so  besitzt  man  eine  Eeal- 
definition,  aus  der  man  wieder  andere  ableiten  kann. 
Unter  diesen  werden  dann,  wenn  es  sich  um  die  tat- 
sächliche Entstehungsweise  des  Gegenstandes  handelt, 
diejenigen  ausgewählt,  die  sich  den  besonderen  Umständen 
des  Problems  am  besten  anpassen.  Weiterhin  sind  von 
den  Realdefinitioneu  diejenigen  am  vollkommensten,  die 
allen  Hypothesen  oder  Erzeugungsarten  gemeinsam  sind 
und  die  nächste  unmittelbare  Ursache  des  Inhalts  in  sich  10 
schließen;  endlich  die,  aus  denen  die  Möglichkeit  der 
Sache  unmittelbar  einleuchtet,  ohne  daß  dazu  die  Beihilfe 
der  Erfahrung  oder  der  Beweis  der  Möglichkeit  eines 
anderen  Gegenstands  erfordert  würde.  Dies  ist  der  Fall, 
wenn  der  Gegenstand  in  reine,  primitive  Grundbegriffe, 
die  unmittelbar  erkannt  werden,  aufgelöst  ist,  welche 
Erkenntuisart  ich  als  adäquate  oder  als  intuitive  zu  be- 
zeichnen pflege;  denn  hier  müßte  ein  etwaiger  verborgener 
Widerspruch  sofort  hervortreten,  da  keine  weitere  Auf- 
lösung statthat.  20 

Aus  diesen  Ideen  oder  Definitionen  also  können 
alle  Wahrheiten  bewiesen  werden,  mit  Ausnahme  der  iden- 
tischen Sätze,  die  offenbar  ihi-er  Natur  nach  unbeweisbar 
sind  und  daher  wahrhaft  Axiome  genannt  werden  können. 
Die  gemeinhin  so  genannten  Axiome  aber  werden  durch 
eine  Analysis,  die  sich  entweder  auf  das  Subjekt  oder  das 
Prädikat  oder  auch  auf  beide  gemeinsam  erstreckt,  auf  . 
identische  Sätze  zurückgeführt  und  damit  bewiesen;  so- 
fern die  Annahme  ihres  Gegenteils  darauf  hinauslaufen 
würde,  daß  ein  und  dasselbe  zugleich  sein  und  nicht  30 
sein  würde.23)  Hieraus  erhellt,  daß  der  direkte  und  der 
indirekte  Beweis  in  der  letzten  Analysis  zusammenfallen, 
und  «laß  auch  das  scholastische  Prinzip,  wonach  alle 
Axiome,  wenn  erst  die  Termini  völlig  begriffen  sind,  sich 
auf  den  Satz  des  Widerspruchs  zurückführen  lassen, 
richtig  ist.  Es  läßt  sich  daher  von  jeder  Wahrheit  ein 
Grund  angeben ;  denn  die  Verknüpfung  des  Prädikats  mit 


^^)  Ein  Beispiel  und  einen  Beleg  für  diesen  Gedanken  bietet 
die  folgende  Abhandlung  über  die  metaphysischen  Anfaugsgründa 
der  Mathematik  in  dem  Beweise,  den  Leibuiz  hier  für  das 
Axiom   gibt,  daß  das  Ganze  größer  ist  als  sein  Teil. 
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dem  Subjekte  ist  entweder  aus  sich  selbst  klar,  wie  bei 
den  identischen  Sätzen ,  oder  sie  bedarf  einer  Erklärung, 
die  durch  die  Auflösung  der  Termini  erfolg-t.  Und  zwar 
ist  dies  das  einzige  und  höchste  Kriterium  der  Wahrheit 
abstrakter  und  von  der  Erfahrung  unabhängiger  Sätze, 
daß  sie  entweder  identisch  oder  doch  auf  identische 
Wahrheiten   zurückfiihrbar  sind. 

Hieraus  lassen  sich  dieElemente  der  ewigen  Wahrheit 
und  eine  Methode  ableiten,  um  alle  Begriffe,  sofern  man  nur 

10  deren  Sinn  erfaßt  hat,  in  demonstrativer,  geometrischer 
Strenge  zu  behandeln.  In  dieser  Weise  erkennt  Gott  alles 
a  priori  und  in  der  Art  der  ewigen  Wahrheiten,  da  er 
der  Erfahrung  nicht  bedarf,  und  von  allem  adäquates 
Wissen  besitzt,  während  wir  kaum  etwas  adäquat,  weniges 
a priori,  das  meiste  nur  durch  die  Erfahrung  erkennen, 
bei  welch  letzterer  andere  Prinzipien  und  Kriterien 
anzuwenden  sind.  Bei  den  tatsächlichen  oder  zufälligen 
Dingen  nun,  die  nicht  von  der  Vernunft,  sondern  von 
der  Beobachtung    oder   dem  Experiment  abhängen,    sind 

20  die  ersten  Wahrheiten  —  für  uns  —  diejenigen,  die  wir 
unmittelbar  in  uns  selbst  wahrnehmen  oder  in  unserem 
Selbstbewußtsein  erfassen;  denn  diese  können  uns  un- 
möglich durch  andere  Erfahrungen,  die  uns  innerlich 
näher  ständen,  bewiesen  werden.  In  meinem  Selbst- 
bewußtsein aber  gewahre  ich  nicht  nur  mich  selbst,  als 
denkendes  Subjekt,  sondern  außerdem  eine  große  Mannig- 
faltigkeit von  Gedanken  in  mir,  woraus  ich  schließe,  daß 
es  auch  außer  mir  etwas  gibt.  So  gewinne  ich  zu  den 
Sinnen  allmählich  Vertrauen  und  vermag  den  Skeptikern 

30  entgegenzutreten.  Denn  bei  alledem,  was  keine  meta- 
physische Notwendigkeit  besitzt,  muß  uns  die  Über- 
einstimmung der  Phänomene  unter  sich  als  Wahrheit 
gelten,  da  sie  nicht  planlos  Zustandekommen,  sondern  eine 
Ursache  haben  wird.  2^)  So  unterscheiden  vnr  sicherlich 
nur  durch  diese  Übereinstimmung  der  Phänomene  den 
Traum  vom  Wachen  und  sagen  auch  den  Aufgang  der 
Sonne  für  den  morgigen  Tag  nur  deshalb  voraus,  weil 
unsere  Erwartung  dieses  Phänomens  so  oft  erfüllt  worden 

^*)  Vgl.  Anm.  1.  —  Eine  tiefere  Ausführung  und  Begründung 
dieser  Gedanken  ist  in  der  Abhandlung  „De  modo  distinguendi 
phaenomena  realia  ab  imaginariis"'  enthalten,  die  im  zweiten. 
Band  unter  den  metaphysischen  Hauptschriften  folgt. 
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ist.  25)  Hierzu  kommt  die  große  Macht  der  Autorität 
und  des  allgemeinen  Zeugnisses,  da  es  nicht  glaublich 
ist,  daß  so  •viele  sich  übereinstimmend  tauschen  sollten. 
Dem  allen  kann  man  noch  das  hinzufügen,  was  der 
heilige  Augustinus  über  den  Nutzen  des  Glaubens  gesagt 
hat.2ö)  xst  nun  einmal  die  Glaubwürdigkeit  der  Sinne 
und  der  anderen  Zeugnisse  festgestellt,  so  lassen  sich  eine 
Geschichte  der  Phänomene  und,  wenn  man  abstrakte,  aus 
der  Erfahrung  gewonnene,  Wahrheiten  damit  verknüpft, 
schließlich  Wissenschaften  gemischten  Charakters  be-  10 
gründen.  Es  bedarf  aber  einer  ganz  besonderen  Kunst, 
um  die  Erfahrungen  so  anzustellen,  anzuordnen  und 
zu  verbinden,  daß  sich  daraus  nützliche  Induktionen 
ergeben ,  die  Ursachen  aufgedeckt  und  richtige  allge- 
meine Beobachtungen  und  Begriffe  festgesetzt  werden.  2^) 
Wundern  muß  man  sich  indeß  über  die  Nachlässigkeit 
der  Menschen,  die  ihre  Zeit  mit  Nichtigkeiten  hinbringen, 
um  Dinge  aber,  durch  die  sie  für  ihie  Gesundheit  und 
ihr  Wohlergehen  sorgen  könnten,  sich  nicht  kümmern. 
Denn  es  stünde  vielleicht  in  ihrer  Macht,  einem  großen  20 
Teil  der  Übel  zu  steuern,  wenn  sie  nur  angesichts  der 
schon  vorhandenen,  äußerst  reichhaltigen  Beobachtungen 
unseres  Jahrhunderts  von  der  wahren  Analysis  den 
richtigen  Gebrauch  machten.  Jetzt  aber  scheint  mir  die 
menschliche  Naturerkenntnis  wie  ein  Laden,  der  mit 
Waren  aller  Art  vollkommen  versehen  ist,  in  dem  aber 
keine  Ordnung  herrscht  und  kein  Verzeichnis  vorhanden  ist, 

^^)  Auch  für  Leibniz  sind  somit  die  gewöhnlichen  empirischen 
Schlußiblgerungen  lediglich  auf  Gewohnheit  und  subjektive  Er- 
wartung gegründet;  die  Art,  in  der  der  Kausalbegriff  in  der 
naiven,  unmittelbaren  Erfahrung  zur  Anwendung  kommt,  wird 
von  ihm  nicht  minder  scharf  wie  später  von  H  u  m  e  kritisiert. 
Aber  diese  Kritik  ist  für  ihn  nur  der  Ausdruck  des  positiven 
Grundgedankens ,  daß  die  echten  kausalen  Gesetze  erst  in  der 
fortschreitenden  Arbeit  der  Wissenschaft:  in  der  Rückführung 
auf  die  „idealen  Gesetze  der  Arith:netik,  Geometrie  und  Dyna- 
mik" gewonnen  werden. 

'•')  Augustinus,  De  utilitate  credendi  ad  Honoratum. 

-'j  .  .  „et  constituantur  aphorismi  ac  praeno  tio  nes." 
Unter  den  „Aphorismen"  sind  Tatsacheuwahrheiten ,  „Äperfus" 
der  Beobachtung  und  Erfahrung  von  allgemeinerer  Geltung  ver- 
standen (s.  Nouv.  Ess.  1\^,  7,11),  während  die  ,,praenotioues" 
(::poXvJ/£i5)  Begriffe  bedeuten,  die  sich  indes  ebenfalls  erst- 
lugleich  mit  dar  Erfahrung  entwickeln  und  ausbilden. 
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Weiterhin  erhellt  hieraus  auch,  worin  der  Unterschied 
zwischen  Synthesis  und  Aualysis  besteht.  Eine  Synthesis 
liegt  vor,  wenn  man  von  den  Prinzipien  anfängt,  der 
Ordnung  nach  die  Wahrheiten  durchlauft,  eine  gewisse 
Kegelmäßigkeit  des  Fortschritts  feststellt,  und  auf  diese 
Weise  Tafeln  oder  auch  zuweilen  allgemeine  Formeln  be- 
gründet, in  denen  später  ein  bestiuimter  Einzelfall  auf- 
gefunden werden  kann.  Die  Analysis  aber  geht  einzig, 
um  das  gegebene  Problem  zu  lösen,  von  diesem  zu  den 
10  Prinzipien  zurück  und  verfährt  hierbei,  wie  wenn  nichts 
sonst,  das  wir  selbst  oder  andere  bereits  entdeckt  haben, 
uns  bekannt  und  gegeben  wäre.^Sj  Die  wichtigere  Auf- 
gabe bietet  die  Synthesis  dar,  da  ihre  Begründung  von 
dauerndem  Wert  ist,  während  wir  bei  der  analytischen 
Behandlung  bestimmter  Einzelprobleme  oft  nur  getane 
Arbeit  nochmals  verrichten.  Freilich  ist  es  andrerseits 
eine   geringere   Kunst,    eine  Synthesis,    die    bereits    von 

■^)  Allgemeiner    bezeichnet    Leibniz    durch    den    Unterschied 
der     ,, Synthese"     und     „Analyse"     den    Richtungsgegensatz     des 
deduktiven  und  induktiven  Verfahrens:  -während  bei   dem 
ersten    Verfahren     von    ersten    begrifflichen    Prinzipien    zu    den 
Folgerungen  in  der  Erscheinungswelt  fortgeschritten  wird,  besteht 
im    zweiten  Falle    die  Aufgabe    umgekehrt  darin ,    eine  gegebene 
einzelne     Tatsache    auf    ihre    letzten    allgemoinen    ,, Gründe" 
zurückzuleiten.      Beide    Methoden     fordern     und     bedingen    sich 
wechselseitig:   denn  der  Erklärungsgrund,  den  wir  analytisch  für 
eine  Erscheinung   gefunden    haben ,    bleibt    solange  hypothetisch, 
als    es    uns    nicht  gelingt,    aus  ihm    in  lückenloser  synthetischer 
Verknüpfung    das    gesuchte    Phänomen     wieder     hervorgehen    zu 
lassen.    In  diesem  Sinne  setzt  jede  Induktion   allgemeine  rationale 
Hülfssätze    („adminicula  rationis")  notwendig  voraus.      (Gerh.  IV, 
161  f.)     Diese    sachliche  Auffassung    und  Beurteilung  des  wissen- 
schaftlichen   Verfahrens    enthält    zugleich    das    genaue  Bild    der 
konkreten  geschichtlichen  Entwicklung,  in  der  Begriff  und  Problem 
der     Induktion     sich     lierausgebildet     haben :      Leibniz'      Begriff 
der  Analysis    ist  die  genaue  logische  Wiedergabe  von  Galileis 
„resolutiver"    Methode.        Auch    innerhalb    der    Newtonischen 
Wissenschaft,    so    sehr    im    übrigen  ihre  Begriffe    und    Methoden 
der  Leibuizischen  entgegengesetzt  sind,  bleibt  dieser  allgemeinste 
Zusammenhang  erhalten  :    die  Worte,   in  denen  Roger  C  o  t  e  s  in 
seiner  Vorrede    zur    zweiten  Auflage    der    ,, Mathematischen  Prin- 
zipien der  Naturlehre"   das  Wechselverhältnis  der  Synthesis    und 
Aualysis    darstellt,    stehen    mit    Leibniz'    Grundanschauungen    in 
genauer  Übereinstimmung.     (S.  Mathemat.  Prinzip,  der  Naturlehre, 
deutsch  von  Wolfers  S.  .*!>.) 
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anderen  festgestellt  worden  ist  und  Theoreme,  die  bereits 
bekannt  sind,  anzuwenden,  als,  wie  es  bei  der  Durch- 
führung der  Änalysis  notwendig,  alles  aus  sich  selbst  zu 
leisten:  eine  Aufgabe,  die  um  so  wichtiger  ist,  als  die 
Sätze,  die  wir  oder  andere  gefunden  haben,  uns  nicht 
immer  sogleich  gegenwärtig  und  zur  Hand  sind.  Die 
Änalysis  ist  eine  doppelte:  die  gewöhnliche,  die  sprung- 
weise fortschreitet,  kommt  in  der  Algebra  zur  Anwendung ; 
—  die  zweite,  eigenartige  Form,  die  ich  als  „reduzierende 
Änalysis"  bezeichne,  ist  weit  eleganter,  jedoch  noch  zu  10 
wenig  bekannt.  29)  Die  Änalysis  ist  von  größerer  Be- 
deutung für  die  Praxis,  um  Probleme,  die  uns  hier 
entgegentreten,  zu  lösen;  wer  jedoch  imstande  ist,  der 
Theorie  genauer  nachzugehen,  der  wird,  zufrieden  damit, 
die  Änalysis  soweit  zu  üben,  daß  er  die  analytische 
Kunst  beherrscht,  im  übrigen  lieber  die  Synthesis  ver- 
folgen und  fast  nur  die  Fragen  berühren,  zu  denen  ihn 
der  geregelte  Fortschritt  selbst  führt.  Auf  diese  Weise 
wird  er  stets  bequem  und  leicht  vorwärts  kommen,  ohne 
je  auf  Schwierigkeiten  zu  stoßen  oder  sich  über  den  Aus-  20 
gang  zu  täuschen,  und  wird  so  in  kurzer  Zeit  zu  weit 
Größerem  gelangen,  als  er  selbst  jemals  zu  Anfang  ge- 
hofft hätte.  Gewöhnlich  aber  beraubt  man  sich  der 
Frucht  seines  Nachdenkens  durch  Übereilung,  indem  man 
ohne  Vermittelung  auf  die  schwierigeren  Fragen  über- 
springt und  so  mit  aller  Mühe  nichts  erreicht.  Zur 
Vollendung  ist  die  wahre  Forschungsmethode  erst  gelangt, 
wenn  wir  voraussehen  können,  ob  sie  uns  bis  zur  end- 
gültigen Lösung  führen  wird.  Irrtümlich  ist  dagegen  die 
Unterscheidung  zwischen  analytischer  und  synthetischer  30 
Darstellungsart,   wonach  erstere  den  Ursprung  der  Ent- 

■®)  Von  der  gewöhnlichen  Änalysis  ist  diese  zweite  Form 
dadurch  unterschieden,  daß  sie  sich  nicht  auf  das  einzelne  ge- 
gebene Problem  beschränkt  und  aus  ihm  allein  die  Bedingungen 
der  Lösung  entwickelt,  sondern  eine  stetige  Umformung  des 
Problems  selbst  vornimmt ,  indem  sie  es  fortschreitend  auf  ein- 
fachere und  immer  einfachere  Fragen  reduziert,  bis  wir  schließlich 
zu  einer  Aufgabe  gelangen,  deren  Lösung  uns  bereits  bekannt 
ist.  Mit  Hülfe  dieser  „anagogischen  Änalysis"  hat  Leibniz  einen 
Beweis  des  Pythagoräischen  Lehrsatzes  gegeben,  indem  er  ihn 
successiv  auf  einfachere  geometrische  Sätze,  als  notwendige  und 
hinreichende  Bedingungen  seiner  Gültigkeit,  zurückgetührt  hat. 
(S.  Math.  VII,  299  ff.)     Vgl.  Opusc.  et  fragm.  S.  350  u.  558. 

Casgirer-Buchenau,  Lelbnlz  I.  4 
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deckung  eines  Theorems  aufweist,  letztere  ihn  jedoch 
nicht  erkennen  läßt. ^°)  Ich  habe  häufig  bemerkt,  daß 
von  den  schöpferischen  Talenten  die  einen  mehr  analytisch, 
die  anderen  mehr  kombinatorisch  voranlagt  sind.  Sache 
der  Kombinatorik  oder  der  synthetischen  Anlage  ist  es, 
Nutzen  und  Anwendung  einer  Sache  zu  entdecken,  z.  B., 
nachdem  der  Magnet  bekannt  ist,  seine  Anwendung  auf 
den  Kompaß  zu  ersinnen;  Sache  der  analytischen  da- 
gegen,  wenn    Gegenstand    und    Ziel    der  Erfindung  fest- 

10  stehen,  die  richtigen  Mittel  zu  finden.  Indessen  ist  die 
Analysis  selten  ganz  rein ;  denn  meist  verfallen  wir  bei 
Aufsuchung  der  Mittel  auf  Kunstgriffe ,  die  andere  oder 
wir  selbst  —  zufällig  oder  auf  methodischem  Wege  —  bereits 
gefunden  haben,  und  die  wir  nun  in  unserem  Gedächtnis 
oder  in  den  Berichten  andrer,  wie  in  einer  Tafel  oder 
einem  Verzeichnisse  vorfiaden  und  zur  Anwendung 
bringen,  —  welches  Verfahren  synthetisch  ist.  Übrigens 
ist  für  mich  die  kombinatorische  Kunst  speziell  die- 
jenige Wissenschaft,  —  oder  auch^  wie  man  sie  allgemein 

20  nennen  könnte,  —  diejenige  Charakteristik  oder  Be- 
zeichnungskunst, die  die  Formen  oder  Formeln  der 
Dinge  überhaupt,  d.  h.  ihre  Qualität  im  allgemeinen 
oder  das  Verhältnis  des  Ähnlichen  und  Unähnlichen  an 
ihnen  behandelt;  sofern  z.  B.  aus  gegebenen  Elementen 
a,  b,  c,  u.  s,  w.  —  sie  mögen  nun  Quantitäten  oder  irgend 
etwas  anderes  darstellen  —  durch  ihre  wechselseitige  Ver- 
knüpfung sehr  verschiedene  Formeln  entstehen  können. 
Hierdurch  unterscheidet  sie  sich  von  der  Algebra,  welche 
von  den  Formeln  der  Quantität  oder  vom  Verhältnis  des 

30  Gleichen  und  Ungleichen  handelt.  Die  Algebra  ist  daher 
der  kombinatorischen  Kunst  untergeordnet,  und  macht 
fortwährend  von  deren  Regeln  Gebrauch,  die  indeß  weit 
allgemeiner  sind,  und  nicht  nur  in  der  Algebra,  sondern 
auch  in  der  Dechiffrierkunst,  bei  den  verschiedenen  Arten 
von  Spielen,  selbst  in  der  synthetischen  Geometrie  nach 
antiker  Methode  zur  Anwendung  gelangen,  kurz  in  allen 
Fällen,  in  denen  es  sich  um  ein  Verhältnis  der  Ähnlich- 
keit handelt. 


^°)  Eine  Unterscheidung,  die  von  Descartes  herrührt: 
s.  dessen  Responsio  ad  secundas  objectiones  (Opera,  Amstelod. 
1670.  S.82f.) 
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V. 

Math.Vn, 
Aus  den  „Metaphysischen  Anfangsgnmden     i7_29. 

der  Mathematik." 

(Initia  rerum  Mathematicarum   metaphysica.) 

Der  ausgezeichnete  Mathematiker  Christian  Wolff  hat 
kürzlich  in  seinem  lateinischen  Kursus  der  Mathematik 
einige  Gedanken  von  mir  über  die  Analysis  der  Axiome 
und  den  mathematischen  Begriff  der  Ähnlichkeit  erwähnt 
und  nach  seiner  Methode  erläutert  (man  vgl.  die  Acta 
Eruditorum.  Jahr  1714).  Ich  will  daher  einige  Betrach-  10 
tungen,  die  sich  hierauf  beziehen,  und  mit  denen  ich 
mich  schon  lange  Zeit  trage,  um  sie  nicht  verloren  gehen 
zu  lassen,  hier  vortragen:  als  Beweis  dafür,  daß  es  eine 
Kunst  der  Analysis  gibt,  die  umfassender  ist,  als  die 
Mathematik,  und  aus  der  diese  gerade  ihre  vollkommensten 
Methoden  entlehnt.  Ich  muß  hierfür  etwas  weiter  zurück- 
greifen. 

Gesetzt,  es  existiert  eine  Mehrheit  dinglicher  Zustände, 
die  einander  nicht  ausschließen,  so  werden  sie  als  zugleich 
existierend  bezeichnet.  Daher  gelten  uns  die  Ereignisse  20 
des  vergangenen  und  dieses  Jahres  nicht  als  zugleich, 
weil  sie  nämlich  entgegengesetzte  Zustände  eines  und 
desselben  Dinges  bedingen. 

Wenn  von  zwei  Elementen ,  die  nicht  zugleich  sind, 
das  eine  den  Grund  des  anderen  einschließt,  so  wird  jenes 
als  vorangehend,  dieses  als  folgend  angesehen. 
Mein  früherer  Zustand  schließt  den  Grund  für  das  Dasein 
des  späteren  ein.  Und  da,  wegen  der  Verknüpfung  aller 
Dinge,  der  frühere  Zustand  in  mir  auch  den  früheren 
Zustand  der  anderen  Dinge  in  sich  schließt,  so  enthält  30 
er  auch  den  Grund  für  den  späteren  Zustand  der  anderen 
Dinge  und  ist  somit  früher,  als  sie.  Alle  existierenden 
Elemente   lassen    sich    daher    nach    dem   Verhältnis  der . 
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Gleichzeitigkeit,  oder  des  Vor-  und  Nachein- 
ander ordnen.^  ^) 

Die  Zeit  ist  die  Ordnung  des  nicht  zugleich 
Existierenden.  Sie  ist  somit  die  allgemeine 
Ordnung  der  Veränderungen,  in  der  nämlich  nicht  auf 
die  bestimmte  Art  der  Veränderungen  gesehen  wird. '^2) 

Die  Dauer  ist  die  Größe  der  Zeit.  Wird  die 
Größe  der  Zeit  gleichförmig  kontinuierlich  vermindert,  so 
geht  die  Zeit  in  den  Moment  über,  dem  keine  Größe 
10  zukommt. 

Der  Raum  ist  die  Ordnung  des  Koexistie- 
renden, oder  die  Ordnung  der  Existenz  für  alles,  was 
zugleich  ist.  In  jeder  von  beiden  Ordnungen  —  in  der 
der  Zeit  wie  der  des  Kaumes  —  können  wir  von  einer 
Nähe  oder  Entfernung  der  Elemente  sprechen,  je 
nachdem  mehr  oder  weniger  Mittelglieder  er- 
forderlich sind,  um  ihre  gegenseitige  Ordnung 
zu  erkennen.  Es  sind  also  zwei  Punkte  einander 
näher,  wenn  die  Punkte  zwischen  ihnen,  und  das  Gebilde, 
20  das  aus  ihnen  in  höchster  Bestimmtheit  hervorgeht,  etwas 
relativ  Einfacheres  darstellen.  Ein  solches  Gebilde,  das 
die  Zwischenglieder  in  höchster  Bestimmtheit  in  sich  ver- 
eint, ist  der  einfachste,  d.  h.  der  kürzeste  und  zugleich 
gleichförmigste:  Weg  von  einem  zum  anderen  Punkte; 
in  diesem  Falle  also  die  Gerade,  die  zwischen  näheren 
Punkten  kürzer  ist. 

Die  Ausdehnung  ist  die  Größe  des  Raumes. 
Es  ist  falsch,  die  Ausdehnung,  wie  dies  gemeinhin  ge- 
schieht, mit  dem  Ausgedehnten  selbst  zusammenzuwerfen 


*')  Diese  Versuche  einer  Definition  von  Raum  und 
Zeit  sind  charakteristisch  für  das  allgemeine  methodische  Ideal, 
das  Leibniz  vor  Augen  hat.  Wenn  sonst  zumeist  die  Bestimmungen 
des  Raumes  und  der  Zeit  als  unmittelbar  erste,  anschauliche 
Gewißheit,  die  Begriffe  dagegen  als  abgeleitetes  Ergebnis  gelten, 
tritt  hier  das  umgekehrte  Verhältnis  ein.  Insbesondere  wird 
hervorgehoben,  daß  die  Entscheidung  darüber,  ob  zwei  Inhalte 
einander  objektiv  folgen  oder  vorangehen,  die  V'ergleichung  dieser 
Inhalte  unter  dem  Gesichtspunkt  von  „Ursache"  und  „Wirkung" 
voraussetzt :  wir  entscheiden  somit  erst  mit  Hilfe  eines  rein  be- 
grififlichen  Prinzips  über  die  tatsächliche  Ordnung  der  einzelnen 
Elemente  in  der  Zeitreihe. 

^^)  S.   hierzu  unten:  Anm.  87  u.  101. 
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und  sie  als  Substanz  anzusehen.  Wird  die  Größe  des 
Kaumes  gleichförmig  kontinuierlich  vermindert,  so  geht 
sie  in  den  Punkt  über,  dem  keine  Größe  zukommt. 

Die  Lage  ist  eine  Bestimmung  des  Beisammen- 
seins. Sie  schließt  daher  nicht  nur  die  Quantität,  sondern 
auch  die  Qualität  ein. 

Die  Quantität  oder  Größe  ist  diejenige  Bestimmung 
der  Dinge,  die  in  ihnen  nur  durch  ihr  unmittelbares, 
gleichzeitiges  Beisammensein  (oder  durch 
ihre  gleichzeitige  Wahrnehmung)  erkannt  1" 
werden  kann.  So  ist  es  z.  B.  unmöglich,  zu  er- 
kennen, was  der  Fuß  und  die  Elle  ist,  wenn  man 
nicht  ein  wirklich  gegebenes  Objekt  als  Maßstab  zu- 
grunde legt  und  es  sodann  nacheinander  mit  verschiedenen 
Gegenständen  zusammenbringt.  Was  „ein  Fuß"  ist, 
kann  daher  durch  keine  Definition  vollständig  erklärt 
werden,  d.  h.  durch  keine,  die  nicht  wiederum  eine  Be- 
stimmung derselben  Art  in  sich  schlösse.  Denn  mögen 
wir  immerhin  sagen,  der  Fuß  bestehe  aus  12  Zoll,  so 
erhebt  sich  wieder  dieselbe  Frage  für  den  Zoll,  und  wir  20 
sind  also  um  nichts  weitergekommen;  auch  kann  man 
nicht  sagen,  ob  der  Begriff  des  Zolls  oder  der  des  Fußes 
logisch  früher  ist,  da  die  Wahl  der  Grundeinheit  ganz  in 
unserm  Belieben  steht. 

Die  Qualität  aber  ist  diejenige  Bestimmtheit  der 
Dinge,  die  sich  an  ihnen  erkennen  läßt,  wenn  man 
sie  einzeln  und  für  sich  genommen  betrachtet, 
auch  ohne  daß  sie  also  in  unmittelbarem  Bei- 
sammen gegeben  zu  sein  brauchen.  Hierher  ge- 
hören alle  Attribute,  die  sich  durch  Definition  oder  durch  30 
eine  Mannigfaltigkeit  von  Merkmalen,  die  sie  einschließen, 
erklären  lassen.  ^^) 

Was  dieselbe  Quantität  hat,  ist  gleich.  Was  die- 
selbe Qualität  hat,  ist  ähnlich.  Sind  daher  zwei  ähn- 
liche Dinge  verschieden,    so  sind  sie  nur,  wenn  man  sie 


^^)  Auch  hier  liegt  die  Tendenz  der  Unterscheidung  begrifif- 
licher  und  sinnlicher  Bestimmungen  zugrunde.  Die  ,, Formen" 
und  allgemeinen  Gesetze  der  Mathematik,  die  sich  in  begrifflicher 
Strenge  feststellen  lassen,  setzen  durchweg  allgemeine  ,, qualitative" 
Beziehungen  voraus  (s.  o.  S.  4  ff".) ;  während  die  absolute  Größe 
eines  Einzeldinges  (die  hier  allein  unter  der  ,, Quantität"  ver- 
standen wird)  nur  unmittelbar  sinnlich  zu  erfassen  ist. 
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unmittelbar  nebeneinander  hält,    voneinander    zu    unter- 
scheiden. 

Hieraus  erhellt  z.  B.,  daß  zwei  gleichwinklige  Dreiecke 
proportionale  Seiten  haben,  und  umgekehrt.  Denn  sind 
die  Seiten  einander  proportional,  dann  sind  die  Dreiecke 
notwendig  einander  ähnlich ,  da  ihre  Bestimm ungsstücke, 
und  die  Art,  in  der  sie  aus  diesen  hervorgehen,  ähnlich 
sind.^^)  Da  femer  in  beiden  Dreiecken  die  Winkelsumme 
dieselbe,    nämlich   gleich  zwei  rechten  ist,    so  muß  not- 

10  wendig  auch  das  Verhältnis  der  homologen  Winkel  zu 
der  Summe  in  beiden  Figuren  dasselbe  sein;  denn  sonst 
ließe  sich  die  eine  ohne  weiteres,  d.  h.  in  sich  selbst  und 
einzeln  betrachtet,  von  der  anderen  unterscheiden.  Auf 
diese  Weise  läßt  sich  leicht  beweisen,  was  sonst  nur  auf 
großen  Umwegen  möglich  ist. 

Homogen  sind  zwei  Elemente,  wenn  man  zwei  andere 
derart  angeben  kann,  daß  sie  den  ersten  gleich  und  unter- 
einander ähnlich  sind.  Es  seien  z.  B.  A  und  B  gegeben, 
und  es  lasse  sich  ein  Element  L  =  A,  ein  anderes  M  =  B 

20  in  der  Weise  angeben,  daß  L  und  M  einander  ähnlich 
sind,  dann  bezeichnet  man  A  und  B  als  homogen. 

Daher  pflege  ich  auch  zu  sagen,  homogen  seien  Elemente, 
die  durch  eine  Umformung  einander  ähnlich  gemacht 
werden  können,  wie  z.B.  eine  Kurve  und  eine  Gerade. 
Dadurch  nämlich,  daß  A  in  eine  andere,  ihm  gleiche  Größe 
L  umgeformt  wird,  läßt  es  sich  dem  B  oder  dem  M,  in 
das,  nach  der  Annahme,  B  umgeformt  wird,  ähnlich  machen. 
Wir  sagen  von  einem  Element,  daß  es  in  einem  be- 
stimmten Gebilde  enthalten  ist,  oder  daß  QSQm„Ingre- 

30  diens"  von  ihm  bildet,  wenn  durch  die  Setzung  des  Ge- 
bildes das  Element  unmittelbar,  und  ohne  daß  es  hierzu 
Schlußfolgerungen  bedarf,  mitgesetzt  wird.  So  setzen  wir 
z.  B.  zugleich  mit  einer  endlichen  Strecke  unmittelbar 
deren  Endpunkte  als  ihr  zugehörig. 

Ein  Gebilde,  das  in  einem  anderen  enthalten  und 
ihm  zugleich  homogen  ist,  heißt  Teil,  —  das  andere, 
in  dem  es  enthalten,  heißt  Ganzes.  Der  Teil  ist  —  mit 
anderen  Worten  —  ein  homogenes  Ingrediens  des  Ganzen. 2^) 

**)  Vgl.  hierzu  die  folgende  Abhandlung,  über  den  Begriff 
und  die  Methode  der   „Determination.'' 

'^)  Die  Vergleichung  zweier  Inhalte  nach  ihrem  Umfang 
—  also  die  Frage,  ob  der  eine  in  dem  anderen  „enthalten"  ist 
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Unter  der  gemeinsamen  Grenze  zweier  Gebilde 
verstehen  wir  etwas,  was  in  ihnen  beiden  enthalten  ist, 
ohne  daß  sie  doch  einen  gemeinsamen  Teil  haben.  Werden 
hierbei  beide  Gebilde  als  Teile  eines  und  desselben  Ganzen 
angesehen,  so  wird  ihre  gemeinsame  Grenze  als  Schnitt 
des  Ganzen  bezeichnet. 

Hieraus  erhellt,  daß  Grenze  und  Begrenztes,  und 
Schnitt  und  Geschnittenes   einander  nicht  homogen  sind. 

Zeit  und  Augenblick,  Raum  und  Punkt,  Begrenzung 
und  Begrenztes   sind   zwar  nicht  homogen,   dennoch  aber  10 
wesensverwandt ,,  homogon"  —  sofern  durch  konti- 
nuierliche  Veränderung    eins    in    das    andere 
übergehen  kann. 

Ein  räumliches  Gebilde,  von  dem  man  sagt,  daß  es 
in  einem  anderen  enthalten  ist,  denkt  man  damit  als 
diesem  homogen,  bildet  es  aber  einen  Teil  von  ihm  od«r 
ist  es  einem  seiner  Teile  gleich,  so  ist  es  ihm  nicht  nur 
homogon,  sondern  auch  homogen.  Der  Winkel,  obwohl 
an  einem  Punkte  gelegen,  ist  dennoch  nicht  in  diesem 
Punkte  enthalten,  sonst  würde  dem  Punkte  eine  Größe  20 
zugeschrieben. 

Wenn  ein  Teil  einer  Größe  einer  anderen  Größe  in 
ihrer  Gesamtheit  gleich  ist,  so  heißt  die  erste  größer, 
die  zweite  kleiner. 

Daher  ist  das  Ganze  größer  als  der  Teil.  Es 
sei  das  Ganze  A,  der  Teil  B,  so  behaupte  ich,  daß  A 
größer  als  B  ist,  weil  ein  Teil  von  A  (nämlich  eben  B) 
dem  B  in  seiner  Gesamtheit  gleich  ist.  Man  kann  dies 
auch  durch  einen  Syllogismus  mit  der  Definition  als  Ober- 


—  ist,  wie  Leibniz  ausführt,  von  ursprünglicher,  nicht  auf  die 
Mathematik  eingeschränkter  Bedeutung.  Sie  liegt  bereits  der  ge- 
samten Syllogistik  zugrunde.  Die  bekannten  allgemeinen 
Schlußregeln  lassen  sich  —  wie  die  „Nouveaux  Essais"  aus- 
sprechen —  „aus  der  Doktrin  de  continente  et  contento,  d.  b. 
der  Lehre  vom  Einschließenden  und  Eingeschlossenen  erweisen  : 
eine  Lehre,  die  von  der  vom  Teil  und  Ganzen  verschieden  ist." 
Denn  während  das  Ganze  stets  größer  als  der  Teil  ist,  wird 
z.  B.  in  umkehrbaren  Sätzen  Subjekt  und  Prädikat,  das  Ein- 
schließende und  Eingeschlossene,  an  Umfang  gleich  (Nouv.  Ess.  IV, 
17,  8).  Die  Lehre  vom  Teil  und  Ganzen  soll  also  hier,  als 
Spezialfall,  einer  allgemeinen  logischen  Disziplin  untergeordnet 
werden. 
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satz  und  einem  identischen  Urteil  als  Untersatz  aussprechen, 
nämlich : 

Was  einem  Teile  von  A  gleich  ist,   ist  kleiner,  als 
A,  der  Definition  nach 

—  Nun  ist  B   sich  selbst,   also  nach  der  Voraus- 
setzung einem  Teile  von  A  gleich, 

—  Also  ist  B  kleiner  als  A. 

Hieraus  ersehen  wir,  daß  alle  Beweise  sich  letztlich 
auf  zweierlei  unbeweisbare  Grundlagen  zurückführen  lassen: 
10  auf  die  Definitionen  oder  Ideen  und  auf  ursprüngliche, 
d.  h.  identische  Sätze,  wie  der,  daß  B  gleich  B  ist,  daß 
ein  jedes  Element  sich  selbst  gleich  ist  und  unzählig  viel 
derselben  Art. 

Die  Bewegung  ist  die  Veränderung  der  Lage. 

Wir  sagen,  daß  ein  Objekt  sich  bewegt,  wenn  es 
seine  Lage  ändert  und  zugleich  der  Grund  für  diese 
Veränderung  in  ihm  selbst  gelegen  ist.^^) 

Das  Bewegliche  ist  dem  Ausgedehnten  homogen ;  denn 
auch  der  Punkt  wird  als  beweglich  angesehen. 
20         Der   Weg   ist   der   stetige  successive  Ort  des  beweg- 
lichen Objekts. 

Die  Stelle  ist  der  Ort,  den  das  bewegliche  Objekt  in 
einem  bestimmten  Augenblicke  einnimmt.  Die  Stelle  für 
die  Begrenzung  eines  beweglichen  Objekts  ergibt  sich 
daher  als  der  Schnitt  des  Weges,  den  diese  Begrenzung 
beschreibt,  vorausgesetzt,  daß  das  Objekt  sich  nicht  an 
ein  und  derselben  Stelle  bewegt. 

Man  sagt  von  einem  Objekt,  daß  es  sich  an  ein  und 

derselben  Stelle  bewegt,   wenn  jeder  seiner  Punkte 

30  mit  Ausnahme   seiner  Begrenzung  kontinuierlich    in  den 

Ort  eines  anderen,  demselben  Objekt  angehörigen  Punktes 

eintritt. 

Vorausgesetzt,  daß  das  Bewegliche  sich  nicht  in  dieser 
Weise  bewegt,  so  entsteht  die  Linie  als  der  Weg  des 
Punktes. 

Die  Fläche  ist  der  Weg  der  Linie. 

Der  gesamte  Raum  um  fang  oder,  wie  man  gemein- 
hin sagt,  der  dreidimensionale  Körper  ist  der  Weg  der 
Fläche. 


^^)    über   den    zweiten  Teil   dieser  Definition  s.  weiter  unten 
bes.  zu  No.  XI  und  XIa. 
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Die  Größen  der  Wege,  auf  welchen  der  Punkt  die 
Linie,  die  Linie  die  Fläche,  die  Fläche  den  Kaumumfang 
beschreibt,  werden  als  Länge,  Breite  und  Tiefe  be- 
zeichnet. Sie  heißen  Dimensionen,  und  es  wird  in 
der  Geometrie  bewiesen,  daß  es  deren  nur  drei  gibt.^^) 

„Breite"  kommt  einem  Gebilde  zu,  wenn  sein  Schnitt 
oder,  mit  anderen  Worten,  seine  Begrenzung  Ausdehnung 
besitzt. 

„Tiefe"  hat  ein  Gebilde,  wenn  es  nicht  als  Grenze 
oder  Schnitt   eines   anderen  angesehen  werden  kann;   bei  10 
der  Tiefe    nämlich   kommt,   gegenüber  den  Gebilden,   die 
als  Grenze   auftreten  können,  ein  neues  Moment  hinzu. 

Die  Linie  ist  die  letzte  ausgedehnte  Begrenzung. 

Der  Körper  von  drei  Dimensionen  ist  das  letzte  aus- 
gedehnte und  begrenzte  Gebilde. 

Die  Ähnlichkeit  oder  TJnähnlichkeit  zweier  Gestalten 
im  Räume  ergibt  sich  aus  ihren  Begrenzungen,  der  Kaum 
von  drei  Dimensionen  selbst  ist  daher,  da  seine  Wesen- 
heit sich  durch  solche  Gebilde,  die  als  Grenze  auftreten 
können,  nicht  erschöpfen  läßt,  innerlich  überall  gleich-  50 
förmig.  Käume,  bei  denen  sämtliche  Enden  zusammen- 
fallen, einander  decken  oder  einander  ähnlich  sind,  fallen 
selbst  zusammen  und  sind  einander  kongruent,  bezw. 
ähnlich.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Ebene,  die  eine 
innerlich  gleichförmige,  in  all  ihren  Teilen  ähnliche 
Fläche  und  mit  der  Geraden,  die  eine  innerlich  gleich- 
förmige Linie  ist. 

Die    allseitige    Begrenzung    eines    ausgedehnten,    mit    ■ 
Breite   begabten   Gebildes    kann    sein  Umfang    genannt 
werden.     So  ist  der  Umfang  des  Kreises  seine  Peripherie,  30 
der  Umfang  der  Kugel  die  Kugel-Oberfläche. 

Der  Punkt  —  d.  h.  der  des  Raumes  —  ist  der  ein- 
fachste Ort,  oder  der  Ort  keines  anderen  Ortes. 

Der  absolute  Kaum  ist  der  durchweg  erfüllte  Ort 
oder  der  Ort  aller  Örter. 

Aus  einem  Punkte  resultiert  nichts. 

Aus  zwei  Punkten  resultiert  ein  neues  Gebilde,  näm- 
lich der  Inbegriff  aller  Punkte,  die  ihrer  Lage  nach  mit 

^')  Der  Beweis,  den  Lelbniz  hier  im  Auge  hat,  schließt  frei- 
lich einen  Zirkel  ein  ,  da  er  sich  auf  die  Voraussetzung  stützt, 
daß  es  in  einem  Punkte  nur  drei  aufeinander  senkrechte  Linien 
geben  köune. 
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Bezug  auf  die  beiden  gegebenen  einzigartig  bestimmt 
sind,  d.  h.  die  Gerade,  die  durch  die  beiden  gegebenen 
Punkte  hindurchgeht. 

Aus  drei  Punkton  resultiert  die  Ebene,  d.  h.  der  Ort 
aller  Punkte,  die  ihrer  Lage  nach  mit  Bezug  auf  drei 
nicht  in  derselben  Geraden  liegende  Punkte  einzigartig 
bestimmt  sind. 

Aus  vier,  nicht  in  dieselbe  Ebene  fallenden  Punkten 
resultiert  der  absolute  Raum.  Denn  jeder  Punkt  ist 
10  mit  Bezug  auf  vier,  nicht  in  dieselbe  Ebene  fallende  Punkte 
seiner  Lage  nach  eindeutig  bestimmt. 

Des  Wortes  „resultieren"  (prosultare)  bediene  ich 
mich,  um  die  Entstehung  eines  neuen  Inhalts  zu  bezeichnen : 
sofern  nämlich  durch  die  Setzung  bestimmter  ursprüng- 
licher Elemente  ein  neues  Gebilde  dadurch  bestimmt  wird, 
daß  es  zu  diesen  Elementen  in  einer  einzigartigen  Be- 
ziehung steht.  In  unserem  Falle  ist  die  Lage  die 
Art  der  Beziehung,  um  die  es  sich  handelt. 

Die    Zeit   ist   bis    ins   Unendliche    fortsetz- 

20  bar.     Da   nämlich  jedes   Ganze    der  Zeit    seinen  Teilen 

ähnlich    ist,    so   wird   es    sich    auch  zur  übrigen  Zeit 

gleichfalls  wie  ein  Teil  verhalten,  und  sich  somit  in  eine 

andere,  größere  Zeitdauer  fortgesetzt  denken  lassen. 

In  gleicher  "Weise  läßt  sich  auch  der  Umfang  des 
dreidimensionalen  Raumes  bis  ins  Unendliche  fortsetzen, 
sofern  jeder  seiner  Teile  als  dem  Ganzen  ähnlich  ange- 
nommen werden  kann;  es  lassen  sich  somit  auch  die 
Ebene  und  die  Gerade  ins  Unendliche  verlängern.  Ebenso 
wird  bewiesen ,  daß  der  Raum ,  wie  die  Gerade  und  die 
30  Zeit,  allgemein  aber  jedes  stetige  Gebilde  bis  ins  Unend- 
liche geteilt  werden  kann.  Denn  in  der  Geraden  wie  in 
der  Zeit  ist  der  Teil  dem  Ganzen  ähnlich,  kann  also  auch 
in  derselben  Weise  wie  dieses  geteilt  werden.  Selbst 
diejenigen  ausgedehnten  Gebilde,  bei  denen  die  Teile  dem 
Ganzen  nicht  ähnlich  sind,  können  doch  in  solche,  bei 
denen  dies  der  Fall  ist,  umgeformt  und  alsdann  im  selben 
Verhältnis  wie  diese  geteilt  werden.^*) 


^*)  Vgl.  „Nouveaux  Essais"  II,  17,2:  Nehmen  wir  eine  gerade 
Linie  und  verlängern  wir  sie ,  sodaß  sie  doppelt  so  groß  wie 
zuvor  wird.  Dann  ist  klar,  daß  die  zweite  Linie,  da  sie  der 
ersten  vollkommen  äbulich  ist.  auch  wie  diese  verdoppelt  werden 
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Es  folgt  aus  dem  Obigen  auch,  daJ3  zu  jeder  gegebenen 
Bewegung  eine  andere,  die  im  bestimmten  Verhältnis 
schneller  oder  langsamer  ist,  sich  angeben  läßt:  bewegt 
man  nämlich  eine  starre  Gerade  um  einen  festen  Mittel- 
punkt herum,  so  verhalten  sich  die  Bewegungen  der 
einzelnen  Punkte,  wie  ihre  Entfernungen  vom  Mittelpunkte, 
die  Geschwindigkeiten  können  also  in  derselben  Weise 
variieren,  wie  die  Geraden. 

Es  gibt  eine  doppelte  Art  der  Größenschätxung , 
eine  unvollkommene  und  eine  vollkommene :  unvollkommen  10 
ist  sie,  wenn  wir  zwischen  zwei  Elementen  eine  Beziehung 
des  Größer  und  Kleiner  setzen,  ohne  daß  beide  einander 
homogen  sind,  oder  in  einem  Zahlen- Verhältnisse  zuein- 
ander stehen,  wie  wenn  man  etwa  sagte,  daß  die  Linie 
größer  als  der  Punkt,  oder  die  Oberfläche  größer  als  die 
Linie  sei.  In  dieser  Weise  nannte  E  uklid  den  Berührungs- 
winkel (der  von  der  Kreislinie  und  ihrer  Tangeute  in 
einem  bestimmten  Punkte  gebildet  wird)  kleiner  als 
jeden  geradlinigen  Winkel,  obgleich  in  Wahrheit  zwischen 
diesen  ihrer  ganzen  Art  nach  verschiedenen  Gebilden  gar  20 
kein  Vergleich  stattfinden  kann,  da  sie  weder  homogen 
sind,  noch  auch  durch  kontinuierliche  Veränderung  sich 
ineinander  überführen  lassen.  Für  die  eigentliche,  voll- 
kommene Größenvergleichung  homogener  Inhalte  besteht 
die  Kegel,  daß  man  beim  kontinuierlichen  Übergang  von 
einem  Endpunkt  zum  anderen  wirklich  durch  alle  Zwischen- 
glieder hindurchschreiiet ;  diese  Kegel  ist  indes  auf  die 
unvollkommene  Art  der  Vergleichung  nicht  anwendbar, 
weil  hier  das  Element,  das  man  als  „Mittleres"  bezeichnet, 
in  Wahrheit  dem  Anfangs-  und  Endpunkt  ganz  heterogen  30 
ist.  So  gelangt  man  z.  ß.  beim  stetigen  Übergang  von 
einem  gegebenen  spitzen  zum  rechten  Winkel  niemals  zu 
dem  Winkel,  den  der  Radius  mit  der  Peripherie  des 
Kreises  bildet,  wenngleich  dieser,  der  gewöhnlichen  Be- 
kann ,  wodurch  man  eine  dritte  Linie  erhält ,  die  den  vorher- 
gehenden ebenfalls  ähnlich  ist.  Da  nun  derselbe  Grund 
dauernd  fortbesteht,  so  kann  es  hierin  unmöglich  jemals  einen 
Halt  geben  und  die  Linie  also  ins  Unendliche  verlängert  werden. 
Der  Begriff  des  Unendlichen  stammt  also  aus  dem  der  Ähnlich- 
keit oder  aus  dem  Fortbestehen  desselben  Grundes;  sein  Ur- 
sprung ist  somit  derselbe  wie  der  der  allgemeinen  und  not- 
wendigen Wahrheiten." 
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Zeichnung  nach,  „kleiner"  als  ein  rechter  und  ,. größer", 
als  jeder  heliebige  spitze  Winkel  ist  —  der  Ausdruck 
„größer"  wird  hier  nur  ungenau  und  im  übertragenen 
Sinne  gebraucht,  um  zu  bezeichnen,  daß  das  eine  Gebilde 
ganz  innerhalb  des  Gebietes  des  anderen  liegt.^^) 

Der  Quantität  nach  gibt  es  viele  verschiedenartige 
Beziehungen,  so  kann  z.  B.  zwischen  zwei  Geraden  die 
Beziehung  bestehen,  daß  ihre  Summe  gleich  einer  konstanten 
Strecke    ist.     Dann    gibt   es    unendlich    viele  Paare  von 

10  Geraden,  x  und  y,  die  dieser  Bedingung  gentigen,  sodaß 
also  X  -f-  y  =  a.  Ist  z.  B.  a  =  10,  so  können  x  und  y 
beziehungsweise  1  und  9,  2  und  8,  3  und  7,  4  und  6, 
5  und  5,  6  und  4,  7  und  3,  8  und  2,  9  und  1  sein.  Man 
kann  aber  auch  unendlich  viel  Brüche,  kleiner  als  10,  an- 
geben die  der  Aufgabe  genügen.  Weiterhin  kann  zwischen 
2  Geraden  x  und  y  eine  Beziehung  der  Art  bestehen, 
daß  die  Summe  ihrer  Quadrate  dem  Quadrate  einer 
konstanten  Strecke  a  gleich  ist,  also  x^-f-J^  =a2;  auch 
hier  gibt  es  unendlich  viele  Wertepaare,  die  die  Gleichung 

20  erfüllen.  Von  dieser  Art  ist  die  Beziehung,  die  im  Kreise 
zwischen  dem  Sinus  eines  Winkels  und  dem  Sinus  seines 
Komplements  besteht;  setzt  man  ersteren  =  x,  letzeren 
=  y,  so  wird  die  Größe  a  hier  durch  den  Radius  des 
Kreises  dargestellt.  Solcher  Beziehungen  nun  kann  man 
sich  unendlich  viele  ausdenken,  —  ebenso  viele,  wie  man 
Arten  von  Linien  in  der  Ebene  beschreiben  kann.  Werden 
die  X  als  Abszissen  auf  der  horizontalen  Koordinatenachse 
abgetragen,  so  ergeben  sich  die  y  als  die  zugehörigen, 
einander  parallelen  Ordinaten,  deren  Endpunkte  auf  der 

30  betrachteten  Linie  liegen. 

Weiter  ist  zu  beachten,  daß  die  gesamte  Algebra  eine 
bloße  Anwendung  der  Kombinatorik  auf  Quantitäten 
ist,  eine  Anwendung  der  abstrakten  Formenlehre  oder  all- 
gemeinen Charakteristik,  die  zur  Metaphysik  gehört.  So 
ist  z.  B.  das  Produkt  aus  der  Multiplikation  a-|-b-j-c 
usw.  mit  l-[-m-f-n  usw.  nichts  anderes,  als  die 
Summe  aller  Binome,  die  aus  den  Buchstaben  der  beiden 
verschiedenen   Klassen    gebildet   werden  können,  und  das 


^^)  Zum  Problem  des  „Koafmgenzwinkels"  s.  ,,Le'bniz'  System' 
S.   190  f. 
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Produkt  aus  der  Multiplikation  dreier  Faktoren  a-|-b-[-c 
usw.  1  -f-  m  -|-  n  usw.  und  s  -f- 1  -|-  v  usw.  wird  die 
Summe  aller  Ternionen  aus  dea  Buchstaben  der  ver- 
schiedenen Klassen  sein ;  während  aus  anderen  Operationen 
wieder  andere  Formen  hervorgehen.  Daher  wird  im  Kalkül 
nicht  nur  das  Gesetz  der  Horaogeneität ,  sondern  auch 
das  der  harmonischen  Entsprechung  [lex  justitiae) 
gewahrt :  es  besteht  darin,  daß  gleichartigen  Beziehungen 
in  den  Daten  oder  Voraussetzungen  eines  Problems 
gleichartige  Beziehungen  in  den  Ergebnissen,  die  aus  10 
ihnen  abgeleitet  werden,  entsprechen:  daß  somit  diese, 
soweit  der  besondere  Fall  es  praktisch  zuläßt,  bei  den 
rechnerischen  Operationen  übereinstimmend  behandelt  (und 
geformt)  werden  können. ^'^)  Allgemein  gilt  der  Satz,  daß 
einer  bestimmten  geregelten  Ordnung  innerhalb  iev  Be- 
dingungen eine  ebensolche  Ordnung  innerhalb  der  Reihe  des 
Bedingten  entspricht.  Hieraus  ergibt  sich  auch  das  von  mir 
zuerst  aufgestellte  Gesetz  der  Kontinuität,  ver- 
möge dessen  das  Gesetz  für  die  ruhenden  Körper  gewisser- 
maßen nur  ein  besonderer  Fall  der  allgemeinen  Regel  für  20 
die  bewegten  Körper,  das  Gesetz  der  Gleichheit  gewisser- 
maßen ein  Fall  des  Gesetzes  der  Ungleichheit,  das  Gesetz 
für  das  Krummlinige  gleichsam  eine  Unterart  des  Ge- 
setzes für  das  Geradlinige  ist.  Dies  gilt  ganz  allgemein, 
so  oft  ein  Übergang  von  Elementen,  die  einem  gemein- 
samen   Gattungsbegriff    angehören,    zu    einer    entgegen- 


*")  Die  „lex  justitiae"  das  „Gesetz  der  Entsprechung"  ist 
in  einem  rechnerischen  Ausdruck  gewahrt,  wenn  dieser  aus 
mehreren  Unbekannten  in  völlig  symmetrischer  Waise  auf- 
gebaut ist.  Für  derartige  algebraische  Formeln  hat  Leibniz 
eine  abgekürzte  Schreibweise  und  einen  eigenen  Algorithmus 
eingeführt :  so  bezeichnet  er  z.  B.  den  Ausdruck :  x^-[-y^-|-z^-}" 
2xV  +  2x^2  -f  -'xy^  +  -ixz^  +  '2y-z  +  2yz-+5xyz 
kurz  durch  das  Symbol:  x^-j-^x-y-J-Sxyz  wobei  unter  x^ 
alle  dritten  Potenzen,  unter  x^y  alle  Produkte  aus  der  ersten 
Potenz  der  einen  und  dem  Quadrat  einer  der  beiden  anderen  Unbe- 
kannten verstanden  sind  etc.  Diese  symbolische  Bezeichnung  dient 
sodann  dazu,  Ausdrücke  von  großer  Allgemeinheit  in  eine  einzige 
Formel  zusammenzufassen ;  so  läßt  sich  z.  B.  der  Wert  für  die 
dritte  Potenz  einer  Summe  aus  beliebig  vielen  Gliedern  durch 
den  Ausdruck:  x "^ -f- 3  x ^ y -f  6  x y  z  wiedergeben.  Vgl.  Matheseo» 
universalis,  pars  prior.  Math.  VÜ,  66. 
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gesetzten  Abart  dieses  Begriffes  stattfindet. ^^J  Hierher 
gehört  auch  jenes  Schlußverfahren ,  das  in  der  Geometrie 
altberühmt  ist,  vermöge  dessen  aus  irgend  einer  hypothe- 
tischen Annahme,  die  zunächst  gemacht  wird,  unmittelbar 
ihr  Gegenteil  gefolgert  wird,  sodaß  also  das,  was  zunächst 
als  Unterart  des  allgemeinen  Begriffs  angesehen  wurde, 
sich  als  ihm  entgegengesetzt  und  disparat  erweist.'*-)  Und 
zwar  ist  dies  das  Vorrecht  des  Kontinuierlichen;  — 
Kontinuität  aber  kommt  der  Zeit  wie  der  Ausdehnung, 

10  den  Qualitäten  wie  den  Bewegungen,  überhaupt  aber 
jedem  Übergange  in  der  Natur  zu,  da  ein  solcher 
niemals  sprungweise  vor  sich  geht. 

Die  Lage  ist  eine  Beziehung  der  Koexistenz  unter 
einer  Mehrheit  von  Elementen.  Zu  ihrer  Erkenntnis  wird 
auf  andere  koexistierende  Elemente  zurückgegangen,  die 
als  Zwischenglieder  dienen,  d.  h.  zu  den  ursprünglichen 
Elementen  in  einer  einfacheren  Beziehung  der  Koexistenz 
stehen. 

Wir   erkennen    indes    nicht    nur    diejenigen    Inhalte, 

20  deren  wir  uns  zugleich  bewußt  werden,  sondern  auch 
solche,  die  wir  nacheinander  erfassen,  als  koexistierend, 
vorausgesetzt  nur,  daß  während  des  Übergangs  von  einem 
zum  anderen  Inhalt  nicht  zugleich  der  erste  vernichtet 
und  der  zweite  erschaffen  worden  ist.  Gilt  die  letztere 
dieser  beiden  Annahmen  für  sich  allein,  so  folgt^  daß 
beide  Glieder  im  gegenwärtigen  Moment  zusammen 
existieren;  gilt  die  erstere  Annahme,  so  ergibt  sich,  daß 
sie  beide  zu  dem  Zeitpunkt,  als  wir  das  erste  Glied  in 
Gedanken  faßten,  zusammen  existiert  haben. 

30  Der  Übergang  von  Glied  zu  Glied  erfolgt  weiterhin 
in  einer  bestimmten  Ordnung,  sofern  er  durch  bestimmte 


*')  Gemeint  ist,  daß  die  scheinbaren  Gegensätze  wie 
Krummes  und  Gerades,  Gleichheit  und  Ungleich- 
heit etc.  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Stetigkeitsprinzips  nur 
als  quantitative  Abstufungen  ein  und  desselben  über- 
geordneten Begriffs  erscheinen.  So  bilden  wir  z  B.  in  der 
Mechanik  den  Gattungsbegriff  des  „Bewegungszustands''  eines 
Körpers  und  fordern,  daß  die  allgemeinen  Gesetze,  die  wir  für 
ihn  ableiten,  für  den  Fall  einer  bestimmten  Geschwindigkeit 
wie  für  den  der  Ruhe  gleichmäßig  zutreffen.  S.  übr.  weit,  unten 
zu   No.VlIl  — X  u.No.XV. 

*')  Vgl-  hierzu  unt.  Anm.  72, 


V.  Aus  dea  „Metaphys.  Anfangsgründen  d.  Mathematik."    65 

Mittelglieder  hindurchschreitet.  Diese  Ordaang  können 
wir  als  _.^Weg"  bezeichnen:  da  sie  jedoch  in  unendlich 
mannigfacher  Weise  variieren  kann,  so  muß  notwendig 
eine  einfachste  Art  des  Überganges  gedacht  werden,  in 
der  durch  die  Natur  der  Sache  selbst  die  Folge  der  Mittel- 
glieder bestimmt  ist,  worin  also,  mit  anderen  Worten, 
die  Mittelglieder  das  denkbar  einfachste  Verhältnis  zum 
Anfangs-  und  Endglied  aufweisen.  Denn  wenn  dies  nicht 
der  Fall  wäre,  so  gäbe  es  im  Beisammen  der  Dinge  keine 
Möglichkeit  einer  Unterscheidung,  da  man  auf  jede  be-  10 
liebige  Art  und  Weise  den  Übergang  vom  einen  zum 
anderen  Element  vollziehen  könnte.  Dies[e  eindeutige 
Ordnung  des  Überganges]  nun  ist  der  kürzeste  Weg  vom 
einen  Element  zum  anderen;  —  seine  Größe  wird  als 
„Entfernung"  der  Elemente  bezeichnet. 

Um  dies  zu  verdeutlichen,  wollen  wir  jetzt  von  aller 
besonderen  Beschaffenheit  der  Elemente,  von  deren  „Ent- 
fernung" hier  die  Eede  ist,  absehen  und  sie  betrachten, 
als  gäben  sie  in  sich  selbst  keiner  Mehrheit  von  Be- 
stimmungen Eaum,  d.  h.  wir  wollen  sie  gleichsam  als  20 
Punkte  ansehen.  „Punkt"  nämlich  heißt  ein  Element, 
in  dem  sich  nichts  anderes  mehr  als  koexistierend  setzen 
läßt,  sodaß  alles,  was  in  ihm  ist,  er  selbst  ist. 

Dann  wird  der  Weg  des  Punktes  die  Linie  sein,  der 
keine  Breite  zukommt,  weil  ihr  Schnitt,  nämlich  der 
Punkt,  keine  Länge  hat. 

Durch  einen  gegebenen  Punkt  wird  kein  weiteres 
Gebilde  bestimmt.  Durch  zwei  gegebene  Punkte  indes 
wird  der  einfachste  Weg  vom  einen  zum  anderen  bestimmt, 
den  wir  als  Gerade  bezeichnen.  30 

1)  Hieraus  folgt  erstens,  daß  die  Gerade  die  Kürzeste 
von  einem  Punkte  zum  anderen,  oder  daß  ihre  Größe  die 
Entfernung  der  Punkte  ist. 

2)  Zweitens,  daß  die  Gerade  zwischen  ihren  End- 
punkten gleichförmig  ist.  Denn  es  ist  in  ihr  nichts  ge- 
setzt, aus  dem  sich  ein  Grund  für  eine  Verschiedenartig- 
keit herleiten  ließe. 

iJ)  Daher  lassen  sich,  wenn  man  sich  einen  Punkt  auf 
einer   Geraden   bewegt    denkt,    seine    verschiedenen    auf- 
einanderfolgenden Lagen  nur  durch  ihre  verschiedene  Be-  40 
Ziehung  zu  den  Endpunkten  unterscheiden. 

Es  ist  ferner  jeder  Teil  der  Geraden  selbst  eine  Ge- 

Casgirer-Bachenau,  Leibuiz  I.  5 
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rade;  diese  ist  daher  im  Inneren  überall  sich  selbst  ähn- 
lich und  man  kann  zwei  ihrer  Teile  nicht  anders  als 
durch  ihre  Endpunkte  voneinandpr  unterscheiden. 

4)  Wenn  man  also  die  Endpunkte  als  ähnlich,  als 
kongruent  oder  zusammenfallend  annimmt,  so  müssen  auch 
die  Geraden  selbst  ähnlich  und  kongruent  sein  bezw.  zu- 
sammenfallen. Die  Endpunkte  aber  sind  stets  einander 
ähnlich ;  also  sind  zwei  beliebige  Gerade  und  somit  wiederum 
jeder  Teil  dem  Ganzen  ähnlich. 

10  5.  Drittens  folgt  aus  der  Definition,  daß  die  Gerade 
durch  diejenigen  Punkte  hindurchgebt,  die  zu  den  beiden 
gegebenen  Punkten  der  Lage  nach  in  einzigartiger  Be- 
ziehung stehen:  eine  Beziehung,  die  den  höchsten  Grad 
der  Bestimmtheit  enthält.  Es  muß  aber  solche  Punkte 
geben,  da  sonst  aus  den  beiden  gegebenen  Elementen 
keine  neue  Bestimmung  sich  ergeben  würde.  Gäbe  es 
aber  noch  einen  anderen  Punkt,  der  sich  ebenso  zu  A 
und  B  verhielte,  wie  der  betrachtete,  so  wäre  kein  Grund 
vorhanden,  warum  jener  bestimmte,   einfachste  Weg  eher 

20  durch  den  einen,  als  durch  den  anderen  Punkt  hindurch- 
gehen sollte.'*^)  Es  erhellt  dies  auch  aus  dem  Vorher- 
gehenden, sofern  wir  gezeigt  haben,  daß  die  Gerade  zu- 
gleich mit  ihren  Endpunkten  vollständig  gegeben  ist,  so- 
daß,  wenn  diese  zusammenfallen,  auch  die  Geraden  zur 
Deckung  kommen. 

6)  Viertens  folgt,  daß  die  Gerade  sich  nach  allen 
Seiten  hin  gleich  verhält,  daß  sie  also  nicht,  wie  eine 
Kurve,  eine  konkave  und  eine  konvexe  Seite  besitzt ;  denn 
aus  der  Voraussetzung  zweier  Punkte  A  und  B  ließe  sich 

30  kein  Grund  für  eine  derartige  Verschiedenheit  angeben. 

7)  Wenn  man  ferner  zwei  beliebige  Punkte  L  und  M 
außerhalb  der  Geraden  annimmt,  die  zu  einem  Punkte- 
paar auf  der  Geraden  in  derselben  Beziehung  stehen,  so- 


*^)  Betrachten  wir  eine  gegebene  Gerade  a  b,  so  ist  jeder 
Punkt,  der  auf  der  Geraden  seibat  liegt,  durch  seine  „Ent- 
fernung" von  a  und  b  eindeutig  charakterisiert,  während  sich 
außerhalb  der  Geraden  zu  jedem  Punkte,  der  eine  bestimmte 
Entfernung  von  a  und  von  b  besitzt,  ein  anderer  finden  läßt, 
der  der  gleichen  Bedingung  genügt.  Wir  können  nunmehr  diese 
Betrachtung  logisch  umkehren  und  die  Gerade  als  den  Inbegriff 
der  Punkte  definieren,  die  zu  zwei  gegebenen  in  einem  einzig- 
artigen Lage-Verhältnis  stehen. 
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daß  also  L  sich  zu  A  und  B  wie  M  zu  A  und  B  ver- 
hält, —  dann  wird  auch  ihr  Verhältnis  zu  der  ganzen 
Geraden  identisch  sein,  d.  h.  L  wird  sich  zu  der  Geraden 
durch  A  und  B  genau  so  wie  M  verhalten. 

8)  Es  ist  ferner  klar,  daß  eine  starre  Gerade,  d.  h. 
eine  solche,  deren  Punkte  ihre  gegenseitige  Lage  nicht 
verändern,  sich  nicht  bewegen  kann,  wenn  zwei  Punkte 
in  ihr  festbleiben.  Denn  sonst  gäbe  es  eine  Mehrheit 
von  Punkten,  die  zu  den  zwei  festen  Punkten  alle  in 
derselben  Beziehung  ständen,  nämlich  sowohl  die  Stelle,  10 
in  der  der  bewegliche  Punkt  sich  anfangs  befand,  als 
alle  die,  zu  denen  er  während  seiner  Bewegung  übergeht. 

9)  Umgekehrt  folgt  daraus,  daß  alle  anderen  Punkte, 
die  nicht  auf  der  Geraden  durch  A  und  B  oder  nicht  in 
der  Richtung  A  B  liegen,  beweglich  sind,  ohne  ihre 
Lage  zu  den  festen  Punkten  A  und  B  zu  verändern. 
Denn  die  Gerade  ist  der  Ort  aller  Punkte,  die  zu  A  und 
B  in  einem  einzigartigen  Verhältnis  stehen,  alle  übrigen 
also  können   variieren,  und  zwar  nach  allen   Seiten  hin, 

da   die  Gerade   sich  nach  allen  Seiten  hin  gleich  verhält.  20 

10)  Wenn  daher  ein  starres  ausgedehntes  Gebilde 
sich  derart  bewegt,  daß  zwei  Punkte  in  ihm  festbleiben, 
so  fallen  seine  sämtlichen  ruhenden  Punkte  in  die  Gerade, 
die  durch  die  unbewegten  Punkte  hindurchgeht,  jeder 
bewegliche  Punkt  aber  beschreibt  einen  Kreis  um  sie 
als  Achse. 

Sind  drei  Punkte  gegeben,  die  nicht  in  dieselbe  Ge- 
rade fallen,  so  ist  das  Gebilde,  das  dadurch  bestimmt  wird, 
die  Ebene.  Es  seien  gegeben  die  Punkte  A,  B,  C,  die 
nicht  auf  derselben  Geraden  liegen ,  dann  ist  durch  die  30 
Punkte  A  und  B  die  Gerade,  die  durch  sie  hindurchgeht, 
aus  C  und  B  ferner  die  Gerade  C  B  bestimmt.  Jeder 
Punkt  der  Geraden  A  B  bestimmt  weiterhin,  im  Verein 
mit  jedem  Punkte  der  Geraden  C  B,  eine  neue  Gerade, 
und  somit  resultieren  aus  dem  gegebenen  Punkten  A, 
B  und  C  unendlich  viele  Geraden,  deren  Ort  man  Ebene 
nennt. 

1)  Deshalb  ist  erstens  die  Ebene  die  kleinste  Fläche 
von    allen,    die    innerhalb    einer    gegebenen    Begrenzung 
möglich  sind.    Ihr  Umfang  besteht  nicht  in  einer  Geraden,  40 
weil  die  Gerade  keinen  Raum   begrenzt   und  einschließt, 
da  sonst   einer  ihrer  Teile   dem  Ganzen  unähnlich  wäre. 

5* 
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Ist  also  der  Umfang-  gegeben ,  so  sind  damit  drei  nicht 
auf  derselben  Geraden  liegende  Punkte  gegeben,  der  Um- 
fang bestimmt  demnach  allein  die  Ebene,  die  er  umschließt, 
diese  also  ist  ein  Minimum. 

2)  Zweitens  ist  die  Ebene  innerhalb  ihrer  Begrenzung 
gleichförmig,  weil  sich  aus  diesem  ihrem  Ursprung  kein 
Grund  für  irgend  eine  Verschiedenartigkeit  ableiten  läßt. 

3)  Hieraus  folgt,  daß  die  Ebene  überall  sich  selbst 
ähnlich  ist,  sodaß  die  jeweilige  Lage  eines  Punktes,  der 

10  sich  auf  ihr  bewegt,  von  jeder  anderen  Lage  nur  durch 
die  Beziehung  auf  die  Grenzen  unterscheidbar  ist.  Auch 
läßt  sich  ein  Teil  der  Ebene  von  einem  anderen  nur 
durch  die  Beziehung  auf  die  Grenzen  unterscheiden. 

4)  Es  folgt  weiterhin,  daß  Ebenen,  deren  Umfange 
ähnlich  oder  kongruent  sind  oder  zusammenfallen,  selbst 
ähnlich  oder  kongruent  sind  oder  zusammenfallen. 

5)  Drittens  geht  aus  der  Definition  der  Ebene  hervor, 
daß  sie  der  Ort  aller  Punkte  ist,  die  mit  Bezug  auf  drei 
gegebene  Punkte  ihrer  Lage  nach  in  einziger  Weise  be- 

20  stimmt  sind. 

6)  Viertens  folgt,  daß  die  Ebene  nach  beiden  Seiten 
hin  sich  gleichmäßig  verhält,  daß  sie  also  nicht  eine 
konkave  und  eine  konvexe  Seite  hat. 

7)  Steht  somit  irgend  ein  Punkt  (außerhalb  der  Ebene) 
in  einer  beliebigen  Beziehung  zu  A,  B,  C  und  damit  zu  der 
durch  sie  bestimmten  Ebene,  so  läßt  sich  stets  ein  anderer 
beliebiger  Punkt  angeben,  der  die  gleiche  Beziehung  zu 
diesen  drei  Punkten  aufweist,  da  kein  Grund  für  eine 
Verschiedenartigkeit  vorliegt. 

30  8)  Die  Ebene  besitzt  Breite;  denn  sie  kann  durch 
eine  gerade  Linie  geschnitten  werden,  die  durch  je  zwei 
gegebene  Punkte  von  ihr  hindurchgeht.  Daher  kommt 
ihrem  Schnitt  Länge  zu ;  das  aber ,  dessen  Schnitt  Länge 
zukommt,  besitzt  selbst  Breite. 

Sind  vier  nicht  in  dieselbe  Ebene  fallende  Punkte 
gegeben,  so  ergibt  sich  hieraus  die  Tiefe,  oder  das  Ge- 
bilde, in  dem  sich  etwas  angeben  läßt,  was  nicht  als 
Begrenzung  auftreten  kann,  was  also  nicht  ihm  selbst 
und  einem  anderen  Gebilde  gemeinsam  sein  kann,  ohne 

40  daß  dieses  zum  Teil  in  ihm  selbst  eingeschlossen  ist. 


VI. 
Zur  Inalysis  der  Lage.  Mnth.V, 

178ff. 
Die  gemeinhin  bekannte  mathematische  Analysis 
ist  eine  solche  der  Größe,  nicht  der  Lage,  und  steht 
somit  zwar  direkt  und  unmittelbar  in  Beziehung  zur 
Arithmetik,  läßt  sich  jedoch  auf  die  Geometrie  nur  auf 
Umwegen  anwenden.  Daher  kommt  es,  daß  aus  der  Be- 
trachtung der  Lage  vieles  mit  Leichtigkeit  sich  ergibt, 
das  durch  die  algebraische  Rechnung  nur  auf  umständ- 
lichere Weise  zu  zeigen  ist.  Geometrische  Probleme  auf  10 
die  Algebra,  d.  h.  Bestimmungen  der  Figur  auf  Gleichungen 
zurückführen,  ist  oft  eine  recht  weitläufige  Aufgabe,  und 
wieder  einer  anderen  Weitläufigkeit  und  Schwierigkeit 
bedarf  es,  um  von  der  Gleichung  zur  Konstruktion,  von 
der  Algebra  zur  Geometrie  den  Rückweg  zu  finden.  Häufig 
kommen  auch  auf  diesem  Wege  nicht  gerade  bequeme 
Konstruktionen  heraus,  wenn  man  nicht  durch  einen  glück- 
lichen Zufall  auf  unvorhergesehene  Bestimmungen  und 
Sätze  verfällt.  Selbst  Descartes  hat  dies  bei  der  Lösimg 
eines  Problems  des  Pappus  im  dritten  Buche  seiner  20 
„Geometrie"  stillschweigend  anerkannt.^^)  Die  Algebra 
nämlich  hat  es  —  in  der  Zahlen-  wie  in  der  Buchstaben- 
rechnung — ■  nur  mit  Additionen,  Subtraktionen,  Multipli- 
kationen,   Divisionen    und    Radizierungen:    lauter    rein 


**)  „Bei  einigen  dieser  Beispiele  könnte  es  sich  ereignen,  daß 
der  Kreis  die  Parabel  zweiter  Gattung  so  schief  schneidet ,  daß 
der  Durchschnittspunkt  schwer  auffindbar  und  so  die  Konstruktion 
nicht  gerade  bequem  erscheint.  Dem  läßt  sich  aber  leicht  ab- 
helfen, indem  man  nach  dem  Muster  der  hier  gegebenen  andere 
Regeln  aufstellt,  wie  sich  deren  tausend  verschiedene  an- 
geben lassen.''  (Descartes,  Geometrie,  deutsch  von 
Schlesinger,  S.  109  f.)  Die  Tendenz  der  neuen  Analysis  ist  da- 
rauf gerichtet ,  diese  Unbestimmtheit  zu  beseitigen  ,  indem  sie 
jedem  rechnerischen  Auädruck  eine  bestimmte  Konstruktion  und 
ungekehrt  jeder  Konstruktion  ein  symbolisches  Zeichen  eindeutig 
entsprechen  läßt. 
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arithmetischen  Operationen  zu  tun.  Denn  die  Logistik, 
d.  h.  die  Wissenschaft  von  der  Größe  und  der  Proportion 
überhau].t ,  hat  nichts  anderes  als  die  allgemeine  und 
unbestimmte  Zahl  und  die  erwähnten  Operationen  mit  ihr 
zu  ihrem  Gegenstand,  da  die  Größe  in  Wahrheit  durch 
die  Anzahl  der  bestimmten  Teile  zu  messen  ist,  welche 
Anzahl  jedoch  für  ein  und  dasselbe  Objekt  verschieden 
ausfällt,  je  nachdem  man  ein  verschiedenes  Maß  als 
Einheit  zugrunde  legt.     Es  versteht  sich  daher,  daß  die 

10  Wissenschaft,  die  die  Größe  im  allgemeinen  betrachtet, 
von  arithmetischer  Art  ist,  da  sie  von  der  unl>estimmtea 
Zahl  handelt. 

Die  Alten  besaßen  eine  andere,  von  der  Algebra  ver- 
schiedene Methode  der  Analysis,  die  der  Betrachtung  der 
Lage  näher  kommt;  sie  handelte  von  den  Datis  und  den 
Stellen  oder  Örtern  bestimmter  gesuchter  Elemente.  Hier- 
her gehört  Euklids  Buch  „De  Datis'",  zu  dem  ein  Kommentar 
des  Marinus  existiert.^^)  Die  ebenen,  körperlichen  und 
linearen  Orte  aber  hat  nach  anderen  besonders  Apollonius 

20  behandelt,  aus  dessen  Sätzen,  wie  sie  unsPappus  erhalten 
hat,  die  Neueren  die  Lohre  von  den  ebenen  und  körper- 
lichen Örtern  wiederhergestellt  haben  —  in  einer  Form 
jedoch,  die,  wie  es  scheint,  zwar  die  Richtigkeit,  nicht 
aber  den  Ursprung  der  alten  Lehre  enthüllt;  Doch  ent- 
hält diese  Art  der  Analysis  weder  eine  Reduktion  des 
Problems  auf  die  Rechnung,  noch  geht  sie  bis  zu  den 
ersten  Prinzipien  und  Elementen  der  Lage  zurück,  was 
doch  zu  einer  vollkommenen  Analyse  notwendig  ist. 
Die  wahre  Analysis  der  Lage  ist  also  noch  zu  liefern. 

30  Dies  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  alle  Analytiker,  ob 
sie  nun  die  Algebra  nach  moderner  Methode  oder  nach 
dem  antiken  Verfahren  des  Gegebenen  und  Gesuchten  ^^) 
behandeln,  viele  Voraussetzungen  aus  der  Elementargeometrie 
herübernehmen  müssen,  die  nicht  aus  der  Betrachtung 
der  Größe,  sondern  aus  der  der  Figur  abgeleitet  werden, 

*^)  über  Euklids  „5cOO[x£va"  und  ihre  Herausgabe  durch 
Marinus  von  Neapolis  s.  Cantor,  a.  a.  O.,  1,  268  ff. 

■"^j  Das  von  Piaton  entdeckte  geometrische  Verfahren  der 
Analysis,  in  dem  das  ,, Gesuchte"  als  „gegeben'*  angesehen  wird 
und  aus  den  Zusammenhängen,  die  sich  in  der  hypothetisch 
angenommenen  Figur  ergeben,  die  Bedingungen  der  Lösung  ent- 
wickelt werden. 
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und  deren  Gültigkeit  bisher  nicht  in  strenger  methodischer 
Bestimmtheit  erwiesen  wurde.  Euklid  selbst  hat  sich  für 
den  Fortschritt  des  Ganzen  genötigt  gesehen,  einige 
ziemlich  dunkle  Axiome  ohne  Beweis  anzunehmen.  Auch 
wird  offenbar  der  Beweis  der  Theoreme  und  die  Lösung 
der  Probleme  in  seinen  „Elementen"  oft  mehr  in  müh- 
samer Arbeit,  als  in  der  Kunst  der  Methode  erreicht, 
wenngleich  er  die  Künstlichkeit  seines  Verfahrens  bis- 
weilen zu  verdecken  weiß. 

Die  Figur  enthält  allgemein  außer  der  Quantität  noch  10 
eine  bestimmte  Qualität  oder  Form,  und  wie  dasjenige 
gleich  ist,  dem  dieselbe  Größe  zukommt,  so  ist  ähnlich, 
was  dieselbe  Form  besitzt.  Die  Theorie  der  Ähnlich- 
keiten oder  der  Formen  nun  reicht  weiter  als  die  Mathe- 
matik und  ist  aus  der  Metaphysik  abzuleiten,  wenngleich 
sie  auch  in  der  Mathematik  mannigfache  Verwendung 
findet  und  sogar  im  algebraischen  Kalkül  von  Nutzen  ist.'*^) 
Vor  allem  aber  kommt  die  Ähnlichkeit  bei  den  Verhält- 
nissen der  Lage  oder  den  Figuren  der  Geometrie  in  Be- 
tracht. Eine  wahrhaft  geometrische  Analysis  muß  daher  20 
neben  der  Gleichheit  und  der  Proportion,  deren  Begriff 
auf  den  der  Gleichheit  zurückgeht,  auch  die  Ähnlichkeit 
und  die  Kongruenz ,  die  aus  der  Verbindung  von  Gleich- 
heit und  Ähnlichkeit  entsteht,  zur  Anwendung  bringen. 

Der  Grund  dafür,  daß  die  Geometer  von  der  Betrachtung 
der  Ähnlichkeit  keinen  genügenden  Gebrauch  gemacht 
haben,  scheint  mir  nur  darin  zu  liegen,  daß  sie  von  ihr 
keinen  allgemeinen  Begriff  besaßen,  der  genügend  distinkt 
und  für  mathematische  Untersuchungen  verwendbar  ge- 
wesen wäre.  Es  ist  das  die  Schuld  der  Philosophen,  die  30 
sich  —  besonders  in  der  Prinzipienlehre  —  gewöhnlich  mit 
vagen  Definitionen  zufrieden  geben,  die  dem  definierten 
Gegenstand  an  Dunkelheit  nichts  nachgeben,  —  daher  es 
denn  nicht  zu  verwundern  ist,  daß  diese  Lehre  zumeist 
nur  ein  unfruchtbares  Spiel  mit  Worten  ist.  Es  genügt 
daher  nicht,  als  ,ähnlich'  Gegenstände  zu  bezeichnen,  die 
dieselbe  Form  haben,  wenn  man  nicht  wiederum  im  Besitze 
eines  allgemeinen  Begriffes  der  Form  ist.  Ich  bin  nun 
durch  eine  Erklärung  der  Qualität  oder  Form,  die  ich 
aufgestellt,  zu  der  Bestimmung  gekommen,  daß  ähnlich  40 


')  S.  oben  S.  50,  55,  62  f. 
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das  ist,  was  für  sich  heobachtet  nicht  voneinander  unter- 
schieden werden  kann.  Zur  Erfassung  der  Quantität 
nämlich  müssen  die  Gegenstände ,  die  man  vergleicht, 
unmittelbar  nebeneinander  gegeben  sein  oder  doch  durch 
irgend  eine  Art  der  Vermittlung  tatsächlich  einander 
gegenübergestellt  werden  können.  Die  Qualität  hingegen 
stellt  dem  Geiste  etwas  dar,  was  sich  in  einem  Gegen- 
stand, auch  wenn  man  ihn  allein  betrachtet,  für  sich 
erkennen  und  weiterhin  zum  Vergleich  zweier  Gegenstände 

10  unter  sich  brauchen  läßt,  ohne  daß  es  nötig  ist,  die 
Vergleichsobjekte  unmittelbar  oder  mittelbar,  durch  Be- 
ziehung auf  ein  drittes  Objekt  als  Maßstab,  aneinander 
heranzubringen.  Denken  wir  uns,  es  seien  zwei  Tempel 
oder  Gebäude  in  der  "Weise  eingerichtet,  daß  sich  in  dem 
einen  nichts  finden  läßt,  was  sich  nicht  auch  in  dem 
anderen  vorfände:  daß  also  das  Material  durchweg  das- 
selbe, etwa  weißer  Parischer  Marmor  ist,  daß  ferner  die 
Wände,  die  Säulen  und  alles  übrige  beiderseits  genau 
dieselben  Verhältnisse  zeigen,  die  Winkel  in  beiden  gleich 

20  sind  usw.  Wird  nun  jemand  mit  verbundenen  Augen 
nacheinander  in  diese  beiden  Tempel  geführt,  und  wird 
ihm  erst  nach  dem  Eintritt  die  Binde  abgenommen,  so 
wird  er,  wenn  er  in  ihnen  umhergeht,  an  ihnen  selbst 
kein  Merkmal  entdecken,  an  dem  er  sie  unterscheiden 
könnte.  Trotzdem  aber  können  sie  der  Größe  nach  von- 
einander verschieden  sein  und  werden  sich  auch  wirklich 
unterscheiden  lassen,  wenn  man  sie  von  einer  und  der- 
selben Stelle  aus  zugleich  betrachtet,  oder  auch  —  falls 
sie    voneinander   entfernt   sind  — ,  wenn  man  ein  drittes 

30  Objekt  wählt,  es  von  dem  einen  Gebäude  zum  anderen 
hinüberträgt  und  beide  mit  ihm  vergleicht;  —  indem 
man  also  irgend  ein  Maß:  eine  Elle,  einen  Fuß  oder 
einen  anderen  Maßstab  nacheinander  an  beide  anlegt. 
Dann  erst  wird  in  der  Ungleichheit,  die  sich  hierbei 
ergibt,  ein  Mittel  der  Unterscheidung  gegeben  sein.  Das- 
selbe gilt,  wenn  der  Körper  des  Beobachters  selbst  oder 
eines  seiner  Glieder,  —  die  ja  von  Ort  zu  Ort  übertrag- 
bar sind  und  somit  als  Maß  dienen  können  —  mit  beiden 
Tempeln  verglichen  wird;   auch   dann  wird  sich  zeigen, 

40  daß  ihre  Größe  voneinander  abweicht,  und  darin  eine 
Möglichkeit  der  Unterscheidung  sich  ergeben.  Denkt 
man   sich   indes,   daß    der  Zuschauer  gleichsam    nur  ein 
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geistiges  Auge  besitzt,  daß  er  also  sozusagen  ganz  in 
einem  einzigen  Punkte  konzentriert  ist,  und  weder  in 
Wirklichkeit  noch  in  seiner  sinnlichen  Vorstellung  über 
Vergleichsgrößen  verfügt,  vielmehr  nur  diejenigen  Be- 
stimmungen der  Dinge,  die  dem  reinen  Verstände  zugäng- 
lich sind,  erfaßt  —  wie  die  Zahlen,  die  Verhältnisse,  die 
Winkel  —  so  wird  gar  kein  Unterschied  zutage  treten. 
Alsdann  also  werden  diese  Tempel  ähnlich  heißen,  da  sie 
nur  durch  unmittelbare  sinnliche  Vergleichung  miteinander, 
oder  mit  einem  dritten,  nicht  aber  einzeln  und  für  sich  10 
betrachtet,  unterschieden  werden  konnten. 

Diese  einleuchtende,  praktische  und  allgemeine  Be- 
schreibung der  Ähnlichkeit  wird  uns,  wie  sich  bald  zeigen 
wird ,  für  die  geometrischen  Beweise  von  Nutzen  sein. 
Wir  werden  zwei  vorliegende  Figuren  „ähnlich''  nennen, 
wenn  man  nicht  imstande  ist,  in  der  einen,  für  sich  be- 
trachtet, ein  Merkmal  anzugeben,  das  sich  nicht  auch  in 
der  anderen  vorfände.  Es  muß  demnach  auf  beiden 
Seiten  das  Verhältnis  oder  die  Proportion  der  einzelnen 
Bestandteile  identisch  sein:  sonst  müßte  sich,  auch  wenn  20 
man  jede  der  beiden  Figuren  gesondert  und  ohne  sie 
einander  sinnlich  gegenüberzustellen ,  betrachtet ,  ein 
Unterschied  offenbaren.  Die  Geometer  haben  indes  in 
Ermangelung  eines  allgemeinen  Begriffs  der  Ähnlichkeit 
solche  Figuren  als  ähnlich  definiert,  in  denen  die  ent- 
sprechenden Winkel  gleich  sind;  dies  ist  indes  nur  ein 
besonderer  Fall,  der  uns  über  die  allgemeine  Natur  der 
Ähnlichkeit  nicht  aufklärt.  Man  bedurfte  daher  eines  Um- 
weges zum  Beweise  von  Sätzen,  die  vermöge  unseres  Be- 
griffs auf  den  ersten  Blick  einleuchten.  Doch  kommen  30 
wir  zu  Beispielen! 

In  den  Elementen  wird  gezeigt,  daß  ähnliche  oder 
gleichwinklige  Dreiecke  proportionale  Seiten  haben  und  um- 
gekehrt. Doch  bringt  Eaklid  diesen  Beweis  nach  mancherlei 
Umschweifen  erst  im  <^ünften  Buch  zustande,  während  er 
ihn  in  ganz  elementarer  Weise  hätte  führen  können, 
wenn  er  sich  dabei  unseres  Begriffs  bedient  hätte.  Wir 
wollen  also  erstens  beweisen,  daß  gleichwinkligeDrei- 
ecke  ähnlich  sind.  Es  seien  gegeben  zwei  Dreiecke  A  B 
C  und  L  MN  (Fig.  1),  und  es  seien  die  Winkel  A,  B,  C  den  40 
entsprechenden  Winkeln  L,  M,  N  gleich :  alsdann,  behaupte 
ich,  sind  die  Dreiecke  ähnlich.     Ich  brauche  hierzu  noch 
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folgendes  neue  Axiom:  „Was  in  seinen  Best  im  mungs- 
stücken  —  oder  den  gegebenen  Elementen,  die  es  zu- 
reichend definieren  —  ununterscheidbar  ist,  das  läßt  sich 
überhaupt  nicht  unterscheiden,  da  aus  den  Bestimmungs- 
stücken sich  alles  übrige  ergibt." ^S)  So  ist,  wenn  die 
Grundlinie  B  C  und  die  "Winkel  B  und  C  —  somit  auch 
der  Winkel  A  —  gegeben  sind,  das  Dreieck  ABC,  und 
ebenso,  wenn  die  Grundlinie  M  N  und  die  Winkel  M  und 
N  —   somit   auch  der  Winkel  L  —   gegeben  sind,   das 

10  Dreieck  L  M  N  gegeben.  Vermittels  dieser  Data  aber, 
die  hinreichen,  die  Dreiecke  zu  bestimmen,  lassen  sich 
diese,  einzeln  betrachtet,  nicht  voneinander  unterscheiden. 
Denn  in  einem  jeden  kennen  wir  die  Grundlinie  und  zwei 
anliegende  Winkel;  da  man  nun  die  Grundlinie  nicht 
mit  den  Winkeln  vergleichen  kann,  so  bleibt,  wenn  man 
jedes  der  Dreiecke  einzeln  betrachtet  und  in  seinen  Be- 
stimmungsstücken untersucht,  nur  das  Verhältnis,  das 
seine  Winkel  zu  dem  Winkel  von  1 R  oder  2  E  besitzen : 
mit  anderen  Worten  also  nur  die  Größe  der  Winkel  übrig. 

20  Da  man  aber  findet,  daß  diese  Winkelgröße  in  beiden 
Fällen  gleich  ist,  so  lassen  sich  notwendig  die  Dreiecke, 
gesondert  betrachtet,  nicht  voneinander  unterscheiden  und 
sind  also  ähnlich.  Denn  sie  können  sich  zwar,  um  dies 
als  Scholion  hinzuzufügen,  ihrer  Größe  nach  unterscheiden ; 
die  Größe  selbst  aber  läßt  sich  nur  dadurch  feststellen, 
daß  beide  Dreiecke  einander  direkt  oder  jedes  einzelne 
einem  bestimmten  Maßstab  gegenübergestellt  und  mit  ihm 
verglichen  wird,  damit  aber  wäre  die  Bedingung,  daß  sie 
gesondert  betrachtet  und  beurteilt  werden  sollen,    nicht 

30  mehr  erfüllt. 

Umgekehrt  ist  klar,  daß  ähnliche  Dreiecke  gleich- 
winklig sind.  Denn  gäbe  es  in  dem  Dreiecke  ABC 
einen  Winkel  gleich  A,  dem  kein  gleicher  im  Dreiecke 
L  M  N  entspräche,  so  wäre  in  A  B  C  ein  Winkel  ent- 

*^)  Unter  den  ,, Bestimmungsstücken"  (determinantia)  eines 
Gobiides  sind  alle  die  Bedingungen  verstanden,  die  es  voll- 
ständig und  eindeutig  definieren  —  vergl.  oben  S.  56;  das 
Ziel  der  Methode  ist  darauf  gerichtet,  die  komplexen  Gestalten 
durch  den  InbegrifiF  ihrer  Bestimmungsstücke  zu  ersetzen  und 
die  Verhältnisse,  die  sich  an  diesen  einfacheren  Elementen  er- 
geben, sodann  umgekelirt  wieder  auf  die  fertigen  Gebilde  zu 
übertragen. 
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halten,  dessen  Verhältnis  zur  Winkelsurame  von  2E  ein 
anderes,  als  das  eines  Winkels  in  L  M  N  wäre ;  dies  aber 
würde  genügen,  um  das  Dreieck  ABC  von  dem  Dreieck 
L  M  N,  auch  wenn  man  beide  gesondert  betrachtet,  zu 
unterscheiden.  Es  ist  ferner  gewiß,  daß  ähnliche 
Dreiecke  proportionale  Seiten  haben.  Denn 
stünden  zwei  Seiten,  etwa  A  B  und  B  C  in  einem  Ver- 
hältnis, das  sich  im  Dreieck  L  MN  nirgend  wiederfände, 
so  ließen  sich  eben  damit  wieder  die  beiden  Dreiecke  auch 
in  gesonderter  Betrachtung  unterscheiden.  Wenn  schließ-  10 
lieh  die  Seiten  proportional  sind,  so  werden 
die  Dreiecke  ähnlich  sein;  da  nämlich  mit  den 
Seiten  auch  die  Dreiecke  gegeben  sind,  so  genügt  nach 
unserem  Axiom  der  Umstand,  daß  man  aus  dem  Verhält- 
nis der  Seiten  zu  keinem  Unterschiede  gelangen  kann, 
zu  dem  Schlüsse,  daß  man  aus  der  gesonderten  Betrachtung 
der  Dreiecke  zu  einem  solchen  überhaupt  nicht  gelangen 
kann.  Hieraus  aber  leuchtetauch  ein,  daß  gleich- 
winklige Dreiecke  proportionale  Seiten  haben 
und  umgekehrt.  20 

Ebenso  läßt  sich  sogleich,  mit  einem  einzigen  geistigen 
Blick,  aus  unserem  Begriffe  der  Ähnlichkeit  unmittelbar 
zeigen,  daß  zwei  Kreise  sich  wie  die  Quadrate  ihrer 
Durchmesser  verhalten,  was  Euklid  erst  im  zehnten  Buch 
mit  Hülfe  der  eingeschriebenen  und  umschriebenen  Polygone, 
mittels  eines  indirekten  Beweisverfahrens,  also  weit  um- 
ständlicher als  nötig,  dartut.  Es  sei  ein  Kreis  mit  dem 
Durchmesser  A  B  gegeben,  und  um  diesen  das  Quadrat 
des  Durchmessers :  C  D  beschrieben ;  ebenso  sei  ein  Kreis 
mit  dem  Durchmesser  L  M  gegeben  und  um  diesen  das  30 
Quadrat  N  0  beschrieben.  (Fig.  2.)  Die  Art  der  Bestimmung 
ist  auf  beiden  Seiten  ähnlich:  nämlich  der  Kreis  ist  dem 
Kreise,  das  Quadrat  dem  Quadrat  ähnlich  und  die  Beziehung 
und  Art,  in  der  sich  der  Kreis  dem  Quadrate  anschmiegt, 
beiderseits  gleich ;  daher  sind  —  nach  dem  obigen  Axiom 
—  die  Figuren  A  B  C  D  und  L  M  N  0  ähnlich.  Es 
wird  sich  also  —  gemäß  der  Definition  der  Ähnlichkeit  — 
der  Kreis  A  B  zum  Quadrat  C  D  verhalten  wie  der 
Kreis  L  M  zum  Quadrat  N  0,  also  auch  der  Kreis  A  B 
zum  Kreise  L  M  wie  das  Quadrat  C  D  zum  Quadrat  N  0,  40 
was  zu  beweisen  war.  In  derselben  Weise  läßt  sich  zeigen, 
daß    sich   zwei  Kugeln  verhalten   wie   die  Kuben   ihrer 
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Durchmesser.  Überhaupt  aber  werden  sich  bei  ähnlichen 
Gebilden  die  einander  homologen  Linien,  Flächen  und 
Körper  entsprechend  wie  die  Längen,  die  Quadrate  und 
Kuben  der  homologen  Seiten  verhalten :  ein  Satz,  der  bis- 
her mehr  allgemein  angenommen  als  bewiesen  worden  ist. 
Ferner  hat  diese  Betrachtungsweise,  abgesehen  von 
der  Leichtigkeit,  mit  der  man  nach  ihr  Wahrheiten  be- 
weist, die  sich  auf  andere  Weise  nur  schwer  dartun  lassen, 
mir    auch    eine   neue  Art   von  Kalkül  eröffnet,    der   von 

10  dem  algebraischen  Kalkül  gänzlich  verschieden  und  neu 
sowohl  in  den  Zeichen,  wie  in  ihrer  Anwendung  und  den 
Operationen  mit  ihnen  ist.  Ich  nenne  ihn  „Analysis 
der  Lage",  weil  er  die  Lage  geradeswegs  und  unmittelbar 
zur  Darstellung  bringt,  sofern  in  ihm  die  Figuren,  auch 
ohne  wirklich  gezeichnet  zu  werden,  durch  Zeichen  geistig 
abgebildet  werden,  und  alles,  was  die  sinnliche  Anschauung 
an  ihnen  empirisch  erkennt ,  vermittels  eines  sicheren 
Kechnungs-  und  Beweisverfahrens  aus  Symbolen  abgeleitet 
wird.    Zugleich  aber  lassen  sich  hier  auch  all  die  Fragen, 

20  für  die  das  Vermögen  der  Anschauung  nicht  mehr  zu- 
reicht, weiter  verfolgen,  sodaß  der  hier  geschilderte  Kalkül 
der  Lage  die  Ergänzung  der  sinnlichen  Anschauung  und 
gleichsam  ihre  Vollendung  darstellt.  Ferner  wird  er, 
außer  in  der  Geometrie,  auch  in  der  Erfindung  von  ]\Iaschinen 
und  in  den  Beschreibungen  der  Mechanismen  der  Natur 
bisher  unbekannte  Anwendungen  verstatten. 


VII. 
Etttwarf  der  geometrischen  Charakteristik.    ^^^' 

(Aus  einem  Briefe  an  Huyghens    vom  8.  September  1679.) 

Ich  habe  die  Elemente  einer  neuen  Charakteristik  ge- 
funden, die  von  der  Algebra  vollkommen  verschieden  ist, 
und  die  vorzüglich  dazu  geeignet  sein  wird,  dem  Geiste 
die  Objekte  der  sinnlichen  Anschauung  genau  und  ihrer 
Natur  gemäß,  wenngleich  ohne  Figuren,  darzustellen.  Die 
Algebra  ist  lediglich  die  Charakteristik  der  unbestimmten 
Zahlen  oder  der  Größen,  sie  drückt  jedoch  nicht  unmittel-  10 
bar  die  Lage,  die  Winkel  und  die  Bewegung  aus.  Daher 
ist  es  häufig  schwierig,  die  Eigenschaften  der  Figur  auf 
einen  Ausdruck  der  Eechnung  zu  bringen  und  noch 
schwieriger,  selbst  nach  vollständiger  Beendigung  des 
algebraischen  Kalküls,  bequeme  geometrische  Beweise  und 
Konstruktionen  zu  finden.  Diese  neue  Charakteristik  hin- 
gegen, die  sich  der  anschaulichen  Figur  genau  anpaßt, 
enthält  notwendig  zugleich  die  Lösung  wie  die  Konstruktion 
und  den  geometrischen  Beweis,  und  zwar  alles  nach  einer 
naturgemäßen  Methode  und  vermittels  einer  Analyse,  d.  h.  20 
also  durch  ein  genau  vorgeschriebenes  Verfahren.  ^^) 
Während  die  Algebra  die  Elemente  der  Geometrie  vor- 
aussetzen muß,  s*^)  führt  diese  Charakteristik  die  Analyse 
bis  zum  Ende  durch.  Läge  sie  in  der  Vollendung  vor, 
in  der  ich  sie  mir  denke ,  so  könnte  man  in  Zeichen, 
also  etwa  bloß  durch  die  Buchstaben  des  Alphabets,  die 
Beschreibung  einer  beliebig  komplizierten  Maschine  geben, 
und  dadurch  dem  Geiste  die  Möglichkeit  bieten,  sie  deut- 


*^)  S.  oben  Anm.  44. 

"'')  Um  z.  B.  die  Gleichung  der  geraden  Linie  abzuleiten, 
muß  man  den  Satz  von  der  Proportionalität  der  Seiten  in  ähn- 
lichen Dreiecken,  um  die  Entfernung  zweier  Pu  nkte  als  Funktion 
ihrer  Koordinatenwerte  auszudrücken,  muß  man  den  Pythago- 
räischea  Lehrsatz  zu  Grunde  legen.  (Vgl.  „Leibniz'  System." 
S.   144  f.) 
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lieh  und  leicht  in  allen  ihren  Teilen  und  seihst  in  ihrer 
Anwendung  und  in  ihrem  Gang  zu  verstehen,  ohne  hierzu 
Figuren  oder  Modelle  nötig  zu  haben  und  ohne  die  sinn- 
liche Anschauung  zu  bemühen.  Trotzdem  aber  würde 
die  Figur  dem  Geiste  sogleich  gegenwärtig  sein,  sobald 
er  nur  die  geometrische  Deutung  der  Charaktere  vor- 
nimmt. Man  könnte  dies  Verfahren  auch  zu  genauen 
Beschreibungen  der  Naturkörper,  z.  B.  der  Pflanzen  und 
des  Baues    der  Tiere,  benutzen.     Mit  seiner  Hülfe  ferner 

10  könnte  sich  auch  der,  dem  es  Schwierigkeit  bereitet, 
Figuren  zu  zeichnen,  wenn  er  nur  den  betreffenden  Gegen- 
stand im  Geiste  genau  gegenwärtig  hat,  vollkommen  ver- 
ständlich machen  und  seine  Gedanken  und  Erfahrungen 
der  Nachwelt  übermitteln,  was  heute  noch  unmög- 
lich ist,  da  die  Worte  unserer  Sprachen  nicht  bestimmt 
genug  sind,  um  sich  hierüber  ohne  Figuren  hinreichend 
deutlich  zu  erklären.  Dies  ist  jedoch  der  geringste 
Nutzen  dieser  Charakteristik ;  denn  wenn  es  sich  nur  um 
eine  Beschreibung    handelt,    wird   es   immer   vorzuziehen 

20  sein,  •—  vorausgesetzt,  daß  man  die  Zeit  und  die  Kosten 
daran  wenden  will  —  Figuren  und  Modelle,  die  uns  die 
Dinge  im  Originale  wiedergeben,  zu  wählen.  Der  wesent- 
liche Nutzen  aber  besteht  in  den  Folgerungen  und  Schlüssen, 
die  sich  aus  den  Operationen  mit  den  Charakteren  ge- 
winnen lassen,  und  die  sich  durch  Figuren  —  geschweige 
durch  Modelle  —  nicht  ausdrücken  lassen,  ohne  deren 
Zahl  sehr  zu  häufen  und  sie  durch  ein  Übermaß  von 
Punkten  und  Linien  zu  verwirren,  zumal  man  eine  Un- 
zahl unnützer  Versuche  machen  müßte,  während  die  neue 

30  Methode  sicher  und  mühelos  zum  Ziele  führen  würde.  Ich 
glaube,  man  könnte  mit  ihrer  Hülfe  die  Mechanik  fast 
wie  die  Geometrie  behandeln  und  selbst  bis  zur  Prüfung 
der  Qualität  der  Materialien  vordringen,  da  diese  für  ge- 
wöhnlich von  einer  bestimmten  Gestalt  ihrer  sinnlichen 
Teile  abhängt.  Schließlich  habe  ich  keine  Hoffnung,  daß 
man  es  in  der  Physik  sehr  weit  bringen  kann,  bevor  man 
nicht  ein  derartiges  Mittel  zur  Entlastung  der  Einbildungs- 
kraft besitzt.  Denn  wir  sehen  z.  B.,  welche  Eeihe  von 
geometrischen  Schlüssen  notwendig  ist,  um  nur  den  Regen- 

40  bogen  zu  erklären,  der  doch  eine  der  einfachsten  Natur- 
erscheinungen ist;  —  man  kann  hieraus  ersehen,  welche 
Kette  von  Folgerungen  notwendig  wäre,   um  die  Stniktur 
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hestimmter  Mischungen  zu  bestimmen,  deren  Zusammen- 
setzung so  äußerst  fein  ist,  daß  das  Mikroskop,  in  dem 
wir  sie  auf  weniger  als  ihren  100  000.  Teil  reduziert 
betrachten,  uns  keine  wesentliche  Aufklärung  gibt.  Es 
-wäre  indessen  einige  Hoffnung,  dies  Ziel  teilweise  zu 
erreichen,  sobald  diese  wahrhaft  geometrische  Analyse  be- 
gründet wäre. 

Da  ich  jedoch  nicht  wüßte,  daß  irgendwer  jemals 
diesen  Gedanken  gefaßt  hätte  und  daher  fürchte,  daß  er 
verloren  geht,  wenn  mir  die  Zeit  fehlt,  ihn  auszuführen,  10 
—  so  füge  ich  hier  einen  Versuch  bei,  der,  wie  mir 
scheint,  beachtenswert  ist  und  zum  mindesten  genügen 
wird,  meinen  Plan  glaubhafter  und  leichter  verständlich 
zu  machen.  Wenn  daher  irgend  ein  zufälliger  Umstand 
seine  Vollendung  für  jetzt  hindert,  so  kann  dieser  Versuch 
doch  vielleicht  der  Nachwelt  als  Zeugnis  und  einem  Nach- 
folger als  Anregung  dienen,  den  Gedanken  zum  Abschluß 
zu  bringen. 51) 

Nun  besteht  zunächst,  wie  bekannt,  die  wichtigste  Auf- 
gabe der  Geometrie  iu  der  Betrachtung  der  Örtei:  ichl20 
werde  also  damit  beginnen,  einen  der  einfachsten  durch 
Charaktere  dieser  Art  auszudrücken.  Die  Buchstaben  des 
Alphabets  sollen  für  gewöhnlich  die  Punkte  der  Figuren 
bedeuten ;  die  ersten  Buchstaben,  wie  A  und  B,  sollen  die 
gegebenen,  die  letzten,  wie  X  und  Y,  die  gesuchten  Punkte 
bezeichnen.  Während  man  nun  in  der  Algebra  die  Ver- 
hältnisse der  Gleichheit  oder  die  Gleichungen  anwendet, 
bediene  ich  mich  hier  der  Verhältnisse  der  Kongruenz, 
die  ich  durch  das  Zeichen  ü  ausdrücke.  So  bedeutet 
ABC«  DEF,  daß  die  beiden  Dreiecke  ABC  und  DE  F  30 
entsprechend  der  Ordnung  der  Punkte  einander  kongruent 
sind,  daß  sie  genau  denselben  Eaum  einnehmen  können, 
und  daß  man  sie  zur  Deckung  bringen  kann,  ohne  an 
ihnen,  außer  einer  Stell  Versetzung,  irgend  eine  andere  Ver- 
änderung vorzunehmen.  (Figur  3.)  Wenn  man  so  D 
auf  A,  E  auf  B,  und  F  auf  G  fallen  läßt,  so  werden  die 
beiden  Dreiecke,  die  als  gleich  und  ähnlich  angenommen 


''M  Ein  Wunsch  Leibnizens,  der  sich  erst  im  19.  Jahrhundert 
erfüllt  hat:  man  vergl.  die  Einleitung  zu  H.  Grassmanns 
Geometrischer  Analyse.  (Geometr.  Analyse,  geknüpft  an  die  von 
Leibniz  erfundene  geometrische  Charakteristik.     Leipzig   1847.) 
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sind,  offenbar  zusammenfallen.  Ohne  indes  von  den 
Dreiecken  zu  sprechen  kann  man  dasselbe  in  gewisser 
Weise  auch  von  den  l'uukten  sagen :  A  B  C  «  D  E  F  be- 
deutet alsdann  (vgl.  Figur  4),  daß  man  gleichzeitig  Ä 
auf  D,  B  auf  E  und  C  auf  F  legen  kann ,  ohne  daß  die 
liage  der  3  Punkte  ABC  oder  der  3  Punkte  D  E  F  unter 
sich  irgend  eine  Veränderung  erleidet,  wobei  man  etwa 
voraussetzt,  daß  die  drei  ersten,  wie  die  anderen  3  Punkte 
durch   starre    Linien    —    die    gerade    oder   krumm    sein 

10  können  —  verbunden  sind.  Nach  dieser  Erklärung  der 
Charaktere  ergeben  sich  für  die  Örter  die  folgenden  Aus- 
drücke : 

Es  sei  A  b  Y  (vgl.  Figur  5),  d.  h.  es  sei  ein  Punkt 
A  gegeben.  Gefragt  ist  nach  dem  Orte  aller  der  Punkte 
Y  —  ich  bezeichne  ihren  Inbegriff  mit  (Y)  — ,  welche 
mit  dem  Punkte  A  kongruent  sind.  Der  Ort  aller 
dieser  Y  wird  nun  der  nach  allen  Seiten  unendliche 
Eaum  sein.  Denn  zwischen  allen  Punkten  der  Welt  be- 
steht Kongruenz,  d.  h.  der  eine  kann  immer  an  die  Stelle 

20  des  anderen  gesetzt  werden.  Nun  befinden  sich  alle 
Punkte  der  Welt  in  einem  und  demselben  Räume.  Man 
kann  diesen  Ort  auch  ausdrücken  durch  Y  b  (Y).  Alles 
das  ist  nur  zu  klar,  aber  wir  mußten  eben,  mit  dem  An- 
fange beginnen. 

Es  sei  A  Y  8  A  (Y)  (Figur  6).  Der  Ort  aller  der  Y 
wird  die  Oberfläche  der  Kugel  sein,  deren  Mittelpunkt  A 
und  deren  Radius  A  Y  ist,  eine  ihrer  Größe  nach  konstante 
Gerade,  die  also  gleich  einer  gegebenen  Strecke  A  B  oder 
C  B  ist.     Man   kann   daher   denselben  Ort   auch   so  aus- 

30  drücken:  A  B  «  A  Y  oder  C  B  «  A  Y. 

Es  sei  A  X  «  B  X  (Figur  7),  Dann  ist  der  Ort  für 
alle  X  die  Ebene.  Hier  sind  zwei  Punkte  A  und  B  ge- 
gegeben; gesucht  wird  ein  dritter  X,der  dieselbe  Lage  bezüg- 
lich des  Punktes  A,  wie  bezüglich  des  Punktes  B  hat,  [so- 
daß  A  X  gleich  —  oder,  da  alle  gleichen  Geraden  einandei 
kongruent  sind,  —  kongruent  B  X  ist,  der  Punkt  B  also 
auf  den  Punkt  A  fallen  kann,  ohne  die  Lage,  die  er  mit 
Bezug  auf  den  Punkt  X  hatte,  zu  verändern.]  Ich  behaupte 
nun,  daß  alle  Punkte  X  einer  einzigen ,  bestimmten ,  bis 

40  ins  Unendliche  fortgesetzten  Ebene  —  ich  bezeichne  ihre 
Gesamtheit  wieder  mit  (X)  —  der  Forderung  Genüge 
leisten.    Denn  wie  A  X  ö  B  X,  so  gilt  dies  für  jeden  Punkt 
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der  Ebene :  es  ist  also  A  (X)  «  B  (X).  Außerhalb  dieser 
Ebene  aber  wird  es  keinen  einzigen  Punkt  geben,  der  der 
Bedingung  genügte.  Ihre  Fortführung  bis  ins  Unendliche 
wird  daher  der  gemeinsame  Ort  für  alle  Pankte  der  Welt 
sein,  die  sich  zu  A  hinsichtlich  ihrer  Lage  gerade  so 
wie  zu  B  verhalten.  [Es  folgt  weiter,  daß  diese  Ebene 
durch  die  Mitte  der  Geraden  A  B  hindurchgehen  wird, 
und  diese  auf  ihr  senkrecht  steht.]  ^-) 

Es  sei  A  B  C  «  A  B  T  (Figur  8),  dann  wird  der  Ort 
aller  Y  die  Kreislinie  sein.  Hier  sind  nämlich  3  Punkte:  10 
A,  B  und  C  gegeben,  man  sucht  einen  vierten:  Y,  der 
dieselbe  Lage  mit  Bezug  auf  A,  B  hat,  wie  C.  Ich  be- 
haupte, es  gibt  eine  Unendlichkeit  von  Punkten,  die  der 
Bedingung  Genüge  leisten  können,  und  der  Ort  aller 
dieser  Punkte  ist  die  Kreislinie.  Diese  Beschreibung  oder 
Definition  der  Kreislinie  setzt  nicht,  —  wie  die  Euklids 
—  die  Ebene,  noch  auch  nur  die  Gerade  voraus.  Es 
ist  aber  klar,  daß  das  Zentrum  des  Kreises  der  Punkt 
D  zwischen  A  und  B  ist.  Man  könnte  auch  sagen: 
A  B  Y  b  A  B  (Y),  es  wäre  alsdann  der  Ort  ein  Kreis,  20 
der  aber  nicht  gegeben  wäre.  Man  muß  deshalb  einen 
gegebenen  Punkt  hinzufügen.  Man  kann  sich  vorstellen, 
daß  die  Punkte  A  und  B  fest  bleiben,  während  der 
Punkt  C,  der  mit  ihnen  durch  irgend  welche  starre 
Linien  —  gerade  oder  krumme  —  verbunden  ist,  und 
infolgedessen  mit  Bezug  auf  sie  immer  dieselbe  Lage  • 
beibehält,  um  A,  B,  herumgedreht  wird  und  so  die  Kreis- 
linie C  Y  (Y)  beschreibt.  Daraus  kann  man  ersehen, 
daß  man  den  Begriff  der  Lage  zweier  Punkte  gegen- 
einander fassen  kann,  ohne  dazu  der  Geraden  zu  be-  30 
dürfen,  sofern  man  die  Paukte  nur  durch  irgend  eiae 
beliebige  Linie  verbunden  sein  läßt.  Unter  der  Voraus- 
setzung, daß  diese  Linie  starr  ist,  wird  dann  die  relative 
Lage  der  beiden  Punkte  unveränderlich  sein.  Und  von 
2  Punkten  kann  man  sagen,  daß  sie  dieselbe  relative 
Lage  zueinander  haben,  wie  zwei  andere,  wenn  sie  durch 
eine  Linie  verbunden  werden  können,  die  der  Verbindungs- 

)  Dieser  Satz ,  der  von  Loibniz  selbst  in  Klammern  ein- 
gescblossen  wird,  ist  nur  zur  Verdeutlichung  und  zur  Vergleichung 
mit  der  gewöhnlichen  Geometrie  hinzugefügt,  nicht  aber  als  Be- 
standstück oder  Folgerung  der  vorangegangenen  Definition  gedacht. 
Zum  Ganzen  vgl.  die  Definition  der  Ebene  oben  S.  60. 

C\'m^!rpr-Rii('>ipnnii      T  .oiftni?    T  d 
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linie  des  zweiten  Punktepaares  kongruent  ist.  Ich  bemerke 
dies  ausdrücklich,  damit  man  daraus  ersehen  kann,  daß 
das  bisher  Gesagte  noch  nicht  von  der  Geraden,  —  deren 
Definition  ich  erst  geben  will  —  abhängig  ist  und  daß 
es  ein  Unterschied  ist,  ob  ich  von  A,  C,  als  von  der  Lage, 
die  A  und  C  zueinander  haben  oder  von  der  geraden 
Linie  A  C  spreche. 

Es  seiAT«BT^5Cy  (Figur  9 j;  dann  wird  der 
Ort  aller  Y  die  Gerade  sein.    Hier  sind  3  Punkte  gegeben ; 

10  gesucht  wird  ein  Punkt  T,  der  dieselbe  Lage  zu  A,  wie 
zu  B,  wie  zu  C  hat.  Ich  sage  nun,  daß  alle  diese 
Punkte  in  die  unendliche  Gerade  Y  (Y)  fallen  werden.^^) 
"Wenn  alles  in  derselben  Ebene  vor  sich  ginge,  so  würden 
2  gegebene  Punkte  genügen,  um  so  die  Gerade  zu  be- 
stimmen. ^^) 

Es  sei  endlich  (Figur  10)AYbBY«CY«DY; 
dann  wird  der  Ort  ein  einziger  Punkt  sein,  denn  es  wird 
ein  Punkt  Y  gesucht,  der  dieselbe  Lage  mit  Bezug  auf 
4  gegebene  Punkte  A,  B,  C    und  D  hat,   sodaß  also  die 

20  Geraden  A  Y,  B  Y,  C  Y  und  D  Y  einander  gleich  sein 
sollen:  dieser  Bedingung  aber  kann  nur  ein  einziger 
Punkt  genügen. 

Diese  selben  örter  lassen  sich  auch  noch  auf  ver- 
schiedene andere  Arten  ausdrücken ;  die  obigen  Ausdrücke 
jedoch  sind  die  einfachsten  und  fruchtbarsten  und  können 
als  Definitionen  gelten.  Um  nun  ihren  Nutzen  für  die 
Beweisführung  zu  veranschaulichen,  will  ich,  bevor  ich 
schließe,  mit  Hülfe  der  Charaktere  die  Resultate  des 
Schnitts  der  einzelnen  Örter  ableiten. 

30  Es  ist  erstens  der  Durchschnitt  zweier  Kugel- 
Oberflcächen  eine  Kreis-Linie.  Denn  der  Ausdruck 
des  Kreises  ist :  A  B  C  8  A  B  Y,  woraus  sich  A  C  8  A  Y 
und  B  C  ?5  B  Y  ergibt ;  die  Orte ,  die  diesen  Kongruenzen 
entsprechen ,  sind  aber  zwei  Kugeloberflächen ,  von  denen 


'^)  Wenden  wir  zur  Verdeutlichung  die  Sprache  der  Elementar- 
geometrie an,  so  wird  die  vorgeschriebene  Bedingung  zunächst 
von  dem  Mittelpunkt  M  des  umschriebenen  Kreises  des  Dreiecks 
ABC,  sodann  aber  von  allen  Punkten  der  Geraden,  die  in 
M  auf  der  Ebene  ABC  senkrecht  steht,  erfüllt. 

")  Sie  wäre  also  in  diesem  Falle  durch  den  Ausdruck  A  Y  ä  B  Y 
dargestellt. 
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die  eine  A   zum  Mittelpunkt   und  A  C    zum  Eadius ,    die 
andere  B  zum  Mittelpunkt  und  B  C  zum  Eadius  bat.  ^°) 

Ebenso  ist  der  Schnitt  einer  Ebene  und  einer  Kugel- 
oberfläche ein  Kreis.  Denn  der  Ausdruck  der  Kugel  ist 
AC  «  AY,  der  der  Ebene  AY  b  BY,  also  ist  auch 
A  C  8  B  C,  weil  der  Punkt  C  einer  der  Y-Punkte  ist.  Da  nun 
BC«AC  undACb  AY,  so  ist  BC  «  AY  und  (da 
AYbBYj  BCbBY.  Fassen  wir  diese  Kongruenzen  zu- 
sammen, so  erhalten  wir  A  B  C  b  A  B  Y,  nämlich  A  B  8  A  B, 
BC8BY,  AC8AY.  Nun  ist  A  B  C  b  A  B  Y  der  10 
Ausdruck  des  Kreises,  also  gibt  der  Durchschnitt  einer 
Ebene  und  einer  Kugeloberfläche  die  Kreislinie,  was  hier 
vermittels  dieser  Art  des  Kalküls  zu  zeigen  war.  Auf 
dieselbe  Weise  ergibt  sich,  daß  der  Durchschnitt 
zweier  Ebenen  eine  Gerade  ist.  Denn  es  seien 
zwei  Kongruenzen,  AYbBY  für  die  eine,  AY8CY 
für  die  andere  Ebene  gegeben,  dann  erhalten  wir  die 
Kongruenz  A  Y  8  B  Y  8  C  Y ;  der  Ort  aber ,  der  ihr  ent- 
spricht, ist  die  Gerade.  Schließlich  ist  der  Durch- 
schnitt zweier  Geraden  ein  Punkt.  Denn  an-  20 
genommen  es  ist  A  Y  «  B  Y  8  C  Y  und  B  Y  8  C  Y  8  D  Y, 
dann  ergibt  sich  AY8BY8CY8DY. 

Bemerken  möchte  ich  nur  noch,  daß  ich  für  möglich 
halte,  die  Charakteristik  auf  Objekte  auszudehnen,  die  nicht 
der  sinnlichen  Anschauung  unterworfen  sind:  doch  ist 
dies  eine  zu  wichtige  und  folgenschwere  Frage,  als  daß 
ich  sie  in  wenigen  Worten  erörtern  könnte. 

^^)  Der  Text  der  Gerhardtschon  Ausgabe  (Math.  II,  24)  ist 
an  dieser  Stelle  lückenhaft;  er  ist  in  der  Übersetzung  nach 
Uylenbroeks  Ausgabe  des  Bnefwechsels  von  Huyghens  ergänzt. 
(Christ.  Hugenii  aliorumque  seculi  XVII  rirorum  celebrium  exerci- 
tationeä  mathematicae  et  philosophicae.      Hagae  comitum  1833.) 


VIII. 
Math.  VI,  Über  das  Kontinuitätspriuzip. 

129-35.  (1687.) 

Dieses  Prinzip  der  allgemeinen  Ordnung  leitet 
seinen  Ursprung  vom  Unendlichen  her;  es  ist  bei  allen 
Vernunfterwägungen  von  großem  Nutzen,  wenngleich  es 
bisher  weder  genügend  angewandt,  noch  auch  in  seiner 
ganzen  Tragweite  bekannt  ist.  Es  ist  von  unbedingter 
Notwendigkeit  in  der  Geometrie,  bewährt  sich  jedoch  auch 

10  in  der  Physik,  da  die  höchste  Weisheit,  die  der  Quell  der 
Dinge  ist,  die  vollkommenste  Cxeometrie  ausübt  und  eine 
Harmonie  beobachtet,  an  deren  Schönheit  nichts  heran- 
reicht. Ich  bediene  mich  daher  dieses  Prinzips  häufig 
als  einer  Art  von  Prüfstein,  mit  dessen  Hülfe  sich  so- 
gleich auf  den  ersten  Blick,  selbst  ohne  eindringende 
Untersuchung  der  Tatsachen,  der  Irrtum  und  der  innere 
Mangel  an  Zusammenhang  bei  manchen  Theorien  aufzeigen 
läßt.  Man  kann  es  folgendermaßen  formulieren:  Wenn 
sich    in    der  Reihe    der    gegebenen    und   vorausgesetzten 

20  Elemente  der  Unterschied  zweier  Fälle  unbegrenzt  ver- 
mindern läßt,  so  muß  er  notwendig  auch  in  den  gesuchten 
oder  abhängigen  Elementen,  die  sich  aus  der  ersten  Reihe 
ergeben,  unter  jede  beliebig  kleine  Größe  sinken.  Oder, 
allgemeiner  verständlich  ausgedrückt:  Wenn  in  der 
Reihe  der  gegebenen  Größen  zwei  Fälle  sich 
stetig  einander  nähern,  sodaß  schließlich 
der  eine  in  den  anderen  übergeht,  so  muß  not- 
wendig in  der  entsprechenden  Reihe  der  abge- 
leiteten oder  abhängigen G roßen,  die  gesucht 

30  werden,  dasselbe  eintreten.  Es  hängt  dies  von 
dem  folgenden,  noch  allgemeineren  Prinzip  ab:  Einer 
geregelten  Ordnung  im  Gegebenen  entspricht 
eine  geregelte  Ordnung  im  Gesuchten.^^)    Dieser 

*®)  „Datis    ordiuatis    oiiam    quaesita    sunt  ordinata."     Unter 
den    ,,Data"    sind    im    allgemoinou    die    bekannten ,    unter    den 
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Satz  bedarf  indessen,  damit  der  Grund,  auf  den  wir  uns 
bei  seiner  Anwendung  stützen,  besser  einleuchtet,  der 
Erläuterung  durch  einige  leichte  und  durchsichtige  Bei- 
spiele. 

Wie  bekannt,  entstehen  die  Kegelschnitte  durch  den 
Schatten  oder  die  zentrale  Projektion  eines  Kreises; 
die  Projektion  einer  Geraden  ferner  ist  wiederum  eine 
Gerade.  Wird  nun  der  Kreis  ursprünglich  von  einer 
Geraden  in  zwei  Punkten  geschnitten ,  so  wird  auch 
deren  Projektion  die  Projektion  des  Kreises,  etwa  eine  10 
Ellipse  oder  eine  Hyperbel,  in  zwei  Punkten  schneiden. 
Nun  kann  die  Sekante  des  Kreises  so  bewegt  werden, 
daß  sie  mehr  und  mehr  aus  diesem  heraustritt,  und 
daß  die  Schnittpunkte  sich  einander  immer  mehr  nähern, 
bis  sie  schließlich  zusammenfallen ;  in  diesem  Falle 
beginnt  sie  aus  dem  Kreise  herauszutreten  und  wird 
zur  Tangente.  Dann  müssen  auch  die  projizierten 
Schnittpunkte  der  Geraden  und  des  Kreises,  d.  h.  die 
Schnittpunkte  der  projizierten  Geraden  mit  der  Projektion 
des  Kreises,  sich  stetig  einander  nähern,  um  schließlich,  20 
nachdem  die  beiden  ursprünglichen  Schnittpunkte  zu  einem 
geworden  sind,  ebenfalls  zusammenzufallen.  Sobald  daher 
die  erste  Gerade  zur  Tangente  des  Kreises  wird ,  wird 
auch  die  Projektion  zur  Tangente  des  zugehörigen  Kegel- 
schnitts. Auf  diese  Weise  läßt  sich  einer  der  Hauptsätze 
der  Lehre  von  den  Kegelschnitten  ohne  Umschweife  und 
ohne  Aufwand  von  Figuren,  durch  bloße  geistige  An- 
schauung, —  auch  nicht,  wie  sonst,  für  jeden  Kegelschnitt 
besonders,  sondern  allgemein  —  erweisen. 

Nehmen   wir   ein  anderes  Beispiel  aus  der  Lehre  von  30 
den    Kegelschnitten:    Der  Fall    oder  Begriff   der  Ellipse 

„Quaesita"  die  unbekannten  Größen  verstanden ,  die  in  ein 
Problem  eingehen.  Hier  handelt  es  sich  darum,  zwei  Reihen 
veränderlicher  Größen  zu  betrachten ,  die  durch  eine  allgemeine 
Funktionsbeziohung  miteinander  verknüpft  siad:  das  Prinzip  der 
Kontinuität  fordert  alsdann,  daß  der  Unterschied  zweier  benach- 
barter Funktionswerte  kleiner  als  jede  beliebig  kleine  Zahl  ge- 
macht werden  kann  ,  wenn  man  in  den  Werten  der  unabhängig 
Veränderlichen  die  Differenz  klein  genug  wählt.  Das  Prinzip 
ist  also  nur  ein  anderer  Ausdruck  der  allgemeinen  Bedingung 
für  die  Stetigkeit  einer  Funktion:  es  muß  sich  zu  jeder  Zahl  e 
eine  entsprechende  o  so  angeben  lassen ,  daß  für  \  \'  —  x  |  <^  5 
]  f(x')— f(x)  1  <£  wird. 
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läßt  sich  bekanntlich  dem  der  Parabel  derart  annähern, 
daß  der  Unterschied  zwischen  beiden  unter  jede  beliebig 
kleine  Große  sinkt,  wofern  man  nur  annimmt,  daß  der 
eine  Brennpunkt  der  Ellipse  sich  weit  genug  von  dem 
anderen  entfernt.  Dann  nämlich  werden  die  Eadien,  die 
von  ihm  ausgehen,  sich  von  Parallelen  beliebig  wenig 
unterscheiden;  man  wird  demnach  kraft  unseres  Prinzips 
alle  von  der  Ellipse  geltenden  geometrischen  Sätze  ohne 
Ausnahme  auf  die  Parabel  anwenden  können,  sofern  diese 

10  als  eine  Ellipse,  deren  einer  Brennpunkt  unendlich  fern 
ist,  angesehen  wird,  oder  —  wenn  man  den  Ausdruck 
des  Unendlichen  vermeiden  will  —  als  eine  Figur,  deren 
Unterschied  von  der  Ellipse  unter  jeden  beliebig  kleinen 
Wert  vermindert  werden  kann. 

Übertragen  wir  jetzt  dasselbe  Prinzip  auf  die  Physik, 
so  kann  man  z.  B.  die  Ruhe  als  eine  unendlich  kleine 
Geschwindigkeit  oder  als  eine  unendlich  große  Langsam- 
keit ansehen. 57)  Was  demnach  von  der  Geschwindigkeit 
oder  Langsamkeit  überhaupt  gilt,  das  muß  entsprechend 

20  auch  von  der  Ruhe,  als  höchstem  Grade  der  Langsamkeit, 
gelten.  Will  man  also  die  Regeln  für  die  Bewegung  und 
Ruhe  festsetzen,  so  darf  man  nicht  vergessen,  daß  die 
Regel  für  die  Ruhe  so  gefaßt  werden  muß  ,•  daß  sie  als 
eine  Art  von  Xorollar  und  Sonderfall  der  Gesetze  der 
Bewegung  gedacht  werden  kann.  Wird  dieser  Forderung 
nicht  Genüge  geleistet,  so  ist  dies  das  sicherste  Zeicheif 
dafür,  daß  die  aufgestellten  Regeln  mangelhaft  sind  und 
untereinander  nicht  in  Übereinstimmung  stehen.  Ebenso 
kann   man  auch  die  Gleichheit  als  eine  unendlich  kleine 

30  Ungleichheit:  als  einen  Unterschied,  der  jedoch  kleiner  als 
irgend  eine  beliebig  kleine  vorgegebene  Größe  ist,  ansehen. 
Durch  Vernachlässigung  dieses  Umstandes  ist  selbst 
Descartes  bei  all  seinem  Genie  in  der  Feststellung  der 
Naturgesetze  zu  Irrtümern  verleitet  worden.  Ich  will 
für  jetzt  nicht  auf  die  andere  Fehlerquelle ,  auf  die  ich 
früher  hingewiesen  habe,  auf  seine  Verwechselung  von 
lebendiger  Kraft  und  Bewegungsquantität  zurückkommen;  5'^) 
ich  will  nur  zeigen,  inwiefern  er  gegen  das  hier  erörterte 


*')  Eine  Auffassung,    die  Leibniz    von  Galilei  übernimmt; 
vgl,  z.B.  Galilei,  Opere,  Padova  1744,  III,  93. 

^^)  S.  weiter  uuten:  No.  XIII. 
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Prinzip  Verstössen  hat.  Nehmen  wir  z.  B.  seine  erste 
und  zweite  Bewegungsregel,  wie  er  sie  in  den  „Prinzipien 
der  Philosophie"  gegeben  hat:  so  behaupte  ich,  daß  sie 
einander  widerstreiten.  Seine  zweite  Regel  lautet  näm- 
lich :  Wenn  zwei  Körper  B  und  C  mit  gleicher  Geschwindig- 
keit unmittelbar  aufeinanderstoßen,  und  B  größer  ist  als 
C,  so  wird  C  mit  seiner  früheren  Geschwindigkeit  und 
entgegengesetzter  Richtung  zurückgehen,  B  jedoch  seine 
Bewegung  fortsetzen,  und  somit  werden  beide  gemein- 
schaftlich in  der  Richtung  von  B  fortschreiten.  Nach  10 
der  ersten  Regel  jedoch  werden  BundC,  wenn  sie  gleich 
und  von  gleicher  Geschwindigkeit  sind,  nach  dem  Stoße 
beide  mit  ihrer  ui  sprünglichen  Geschwindigkeit  zurück- 
geworfen.^9)  Ein  derartiger  Gegensatz  zwischen  den  Fällen 
der  Gleichheit  und  Ungleichheit  wäre  jedoch  der  Vernunft 
nicht  angemessen;  kann  man  doch  die  Ungleichheit  der 
Körper  mehr  und  mehr  abnehmen  und  schließlich  beliebig 
klein  werden  lassen,  sodaß  der  Unterschied  zwischen  den 
beiden  Voraussetzungen  der  Gleichheit  und  Ungleichheit 
unter  jede  beliebige  Größe  sinkt.  In  diesem  Falle  aber  20 
muß  kraft  unseres  Prinzips  und  der  natürlichen  Vernunft- 
gebote auch  die  Verschiedenheit  der  Wirkungen  oder  Er- 
folge, die  den  angenommenen  Bedingungen  entsprechen, 
stetig  abnehmen  und  schließlich  beliebig  klein  werden. 
Wäre  jedoch  die  zweite  Regel,  ebenso  wie  die  erste, 
richtig,  so  träte  das  Gegenteil  ein.  Denn  nach  ihr  würde 
jede  noch  so  geringe  Vergrößerung  des  Körpers  B,  der 
zuvor  gleich  C  war,  nicht  etwa,  wie  anzunehmen  wäre, 
eine  beliebig  kleine  und  erst  allmählich  im  Verhältnis 
anwachsende  Änderung  der  Wirkung,  sondern  sogleich  30 
die  allergrößte  bedingen:  sie  hätte  zur  Folge,  daß  B, 
während  es  zuvor  mit  seiner  ganzen  Geschwindigkeit 
zurückgeworfen  wurde,  nunmehr  mit  ebendieser  in  gleicher 
Richtung  fortschritte,  also  mit  einem  gewaltigen  Sprunge 
von  einem  Extrem  zum  anderen  überginge.  Die  Ver- 
nunft verlangt  dagegen,  daß  bei  einer  geringen  Ver- 
mehrung der  Größe  und  somit  der  Kraft  von  B  dieses 
zunächst  in  etwas  verringertem  Maße  zurückgeworfen 
wird;  daß  also,  wenn  der  Zuwachs  oder  Überschuß  un- 
merklich und  fast  Null  ist,   auch  der  Rückstoß  nur  sehr  -iO 


59 


)  S.  Descartes,  Principia  philosophiae  II,  46  u.  47. 
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wenig  und  unbedeutend  geändert  wird.  Auf  ähnliche 
innere  Mängel  und  Unebenheiten  stößt  man  auch  in  den 
übrigen  Regeln  Descartes',  doch  will  ich  hierauf  für  jetzt 
nicht  weiter  eingehen.*'^) 

Nun  hat  der  P,  Male  brauche  in  seinem  Werke :  „De 
la  reclierche  de  la  verite"  neben  anderen  vortrefflichen 
Bemerkungen  auch  mehrere  Hauptsätze  der  Kartesischen 
Philosophie  verbessert,  insbesondere  auch  neueEegeln  der 
Bewegung  aufgestellt.-'^)     Damals  hielt  ich  es  der  Mühe 

10  wert,  zu  bemerken,  daß  auch  er  innere  Mängel  der  vot- 
erwähnten Art  nicht  vermieden  hat;  um  so  mehr,  als  ich 
bei  seiner  ausgesprochenen  Liebe  zur  Wahrheit  auf  seine 
eigene  Zustimmung  rechnen  durfte,  auch  eine  Warnung 
für  notwendig  hielt,  um  Irrtümern,  in  die  auch  die  scharf- 
sinnigsten Männer  verfallen  waren,  für  die  Folge  zu  be- 
gegnen. Er  drückt  sich,  um  in  einem  Beispiel  seinen  Satz 
zu  formulieren,  folgendermaßen  aus:  Es  sei  gegeben  ein 
Körper  B  (=  2)  mit  der  Geschwindigkeit  ^B  ^B  (=  1),  ferner 
ein  Körper  C  (=  1)  mit  der  Geschwindigkeit  ^CoG  (=2), 

20  die  unmittelbar  aufeinandertreffen.  Dann  nimmt  Male- 
branche an,  daß  beide  mit  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
schwindigkeit zurückgeworfen  werden ;  wird  aber  die  Ge- 
schwindigkeit oder  die  Größe  des  einen,  —  z.  B.  von  B 
—  um  noch  so  wenig  vermehrt,  so  sollen  beide  Körper 
nunmehr  gleichmäßig  in  der  Eichtung  von  B  und  mit 
einer  gemeinsamen  Geschwindigkeit,  die  ungefähr  gleich 
^/g  sein  wird,  die  frühere  also  um  ein  Drittel  übertrifft, 
fortschreiten  —  wenn  wir  nämlich  annehmen,  daß  die 
bei  B   vorgenommene  Vermehrung  der  Kraft  so   gering- 

30  fügig  ist,  daß  man  die  früheren  Zahlen  ohne  merklichen 
Fehler  beibehalten  kann.^^)    yfiQ  j^ßt  sich  aber  annehmen. 


'**)  Vgl.  hierzu  die  „Kritischen  Bemerkungen  zu  Descartes* 
Prinzipien"  (unten  No.  XV). 

'')  Malebrauche,  Recherche  de  la  verite  LivreVI:  De  la 
m6thode.  Deuxieme  partie:  „Des  loix  generales  de  la  communi- 
cation  des  mouvements." 

")  Die  gemeinsame  Geschwindigkeit  (V),  mit  der  beide 
Körper  nach  dem  Stoß  fortschreiten  sollen ,  wird  nach  dem  Satz 
der  Konstanz  der  Bewegungsquantität :  m  v  +  m'  v'  ==  (m  -|-  ™'^  V 
ermittelt;  da  nun  m  =  "2,  m'  =  1,  v  =  1,  v'  =  2,  so  ist  V  = 
2  +  2  4 
— ^ —  ^  —     Es  zeigt  sich  hier  der  Grundfehler  der  Kartesischen 
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daß  ein  beliebig  kleiner  Zuwachs  von  B  eine  so  gewaltige 
Verschiedenheit  im  Ergebnisse  bewirken  wird;  —  daß 
nämlich  die  Eeüexion  dadurch  überhaupt  aufhört,  und 
der  Körper  (B).  der  vorher  mit  einer  Geschwindigkeit  =  1 
zurückgeworfen  wurde,  nunmehr  bei  einer  ganz  gering- 
fügigen Kraftvermehrung  mit  einem  gewaltigen  Sprung 
ins  entgegengesetzte  Extrem  übergeht,  indem  er  nicht 
nur  nicht  zurückgeworfen  wird,   sondern  sogar  mit  einer 

4 
Geschwindigkeit    =  -—    fortschreitet.     Dabei   ergibt  sich 

ferner  geradezu  ein  TrapaT^oyov,  sofern  der  Gegenstoß  des  10 
anderen  Körpers  (C)  B  in  keiner  Weise  zurückhält  oder 
verzögert,  sondern  es  gewissermaßen  anzieht  und  seine 
fortschreitende  Tendenz,  obwohl  sie  ihm  doch  entgegen- 
gerichtet ist,  noch  verstärkt:  vor  dem  Stoße  nämlich  soll 
sich  B  mit  einer  Geschwindigkeit  =  1  bewegt  haben, 
jetzt  aber,  nachdem  es  mit  dem  entgegengesetzt  gerichteten 
Körper  C    zusammengetroffen    ist,    seine   Bewegung   mit 

4 
einer    Geschwindigkeit  =  —   fortsetzen;     ein   Ergebnis, 

bei   dem  man  sich  dcch  wohl  unmöglich  beruhigen  kann. 
Als    ich    hierauf  in    meiner    Erwiderung   an    den    Abbe  20 
Catelan  (Nouvelles  de  la  Eepublique  desLettres,  Februar 
1687,  pag.  139)  hinwies,  erschien  von  dem  P.  Malebranche 
in    der  April -Nummer   desselben  Jahres    (pag.  48)    eine 
Entgegnung  von  höchst  rühmlicher  Sachlichkeit.     Er  er-  . 
kannte  an,  daß  in  dieser  meiner  Bemerkung  etwas  Richtiges 
enthalten  sei,  erklärte  aber  die  Paradoxie  der  Folgerungen 
aus   den  Mängeln  der  Voraussetzung,   die  auch  er  schon 
als   falsch  bezeichnet  und   zurückgewiesen   habe.     Er  sei 
nämlich  in  seinem  Werke :  De  la  Recherche  de  la  verite'" 
(Buch  VI   letztes  Kapitel)    von    der  Betrachtung    voll-  30 
kommen    harter  Körper   ausgegangen,    während    doch 
die  Härte   nur  aus    dem  Druck    der  umgebenden  Körper, 
nicht,    wie  Descartes   geglaubt   hatte,    aus   der  Ruhe  der 


Regel,  der  darin  besteht,  daß  nach  ihr  die  absolute  Größe  der 
Bewei^ungsquantität  erhalten  bleiben  soll,  daß  also  die  Rieh  tun  g 
der  Geschwindigkeit  bei  der  Bildung  des  Produktes  m  v  nicht 
berücksichtigt  wird  (vgl.  unten  zu :  No.  XII  und  XIV.)  Male- 
branche hat  übrigens  in  späteren  Auflagen  seines  Werkes  den 
Irrtum    ausdrücklich  verbessert. 
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Teile  entstehe  und  demnach  niemals  vollkommen  und 
absolut  sei.  Nimmt  man  dagegen  an,  daß  Gott  vollkommen 
harte  Körper  geschaffen  habe,  zugleich  aber,  daß  er  die- 
selbe Quantität  der  Bewegung  erhält  —  übrigens  eine 
Annahme,  die  Malebranche  bei  näherer  Prüfung  wohl 
nicht  mehr  für  wahrscheinlich  gehalten  und  durch  meinen 
Satz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  ersetzt  hätte  —  so 
ist  er  überzeugt,  daß  jene  fast  unglaublichen  Konsequenzen, 
auf  die   ich  aufmerksam   gemacht  habe,   sich  notwendig 

10  ergeben  müssen;  —  daß  also  der  schwächere  Körper  (C) 
die  llichtung  des  stärkeren  (B)  ändert,  oder  aber  von 
ihm,  ohne  Mitwirkung  der  Elastizität,  mit  größerer  Ge- 
schwindigkeit, als  sie  B  selbst  zuvor  besaß ,  zurück- 
gestoßen wird :  beides  Annahmen ,  die  ihm  selbst  wenig 
glaubhaft  erscheinen.  Hierauf  habe  ich  einiges  in  den 
Nouvell.  de  la  Kepubl.  des  Lettr.  (Juui  1687  auf 
Seite  745)  geantwortet.  Von  der  allerunglaubhaftesten 
Folgerung,  daß  nämlich  der  Körper  B  vom  entgegeu- 
gerichteten  Körper  angezogen  werden  soll,   will  ich  zu- 

20  nächst  ganz  absehen.  Geben  wir  indeß  Malebranche 
einmal  zu,  daß  nicht  der  Körper  selbst  einem 
anderen  eine  Bewegung,  die  schneller  als  seine  eigene 
ist,  mitteilt,  sondern  daß  Gott  gelegentlich  einer  be- 
stimmten Lage  der  Körper  die  Bewegungen  in  ihnen 
hervorbringt:  so  leuchtet  nicht  ein,  warum  Gott  nicht 
auch  ohne  jede  Vermittlung,  wie  sie  hier  die  Elastizität 
leisten  soll,  dem  Körper  C  die  Bewegung  verleihen  könnte, 
die  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kräfte  vorschreibt,  in 
diesem  Falle  also  eine  solche,  die  schneller  ist  als  der  Körper 

30  B,  der  hier  als  Gelegenheitsursache  angesehen  wird;  viel- 
mehr ließe  sich  gerade  dies  wieder  zur  Unterstützung  der 
Anschauung  brauchen,  daß  eine  wirkliche  Wechselwirkung 
zwischen  den  Körpern  nicht  besteht.  ♦'3)  Wie  dem  aber 
auch  sei,  so  würde  es  sich  doch,  wenn  Gott,  unter  Bei- 
behaltung  aller  übrigen   tatsächlichen   Verhältnisse  und 

^^)  Nach  der  Theorie  des  Okkasionalisinua  ist  jede  reale 
Wechselwirkung  nicht  nur  zwischen  verschiedenen  Substanzen, 
sondern  auch  innerhalb  der  Körperwelt  selbst  ausgeschlossen:  das 
räumliche  Zusammensein  der  beiden  Massen  im  Moment  des 
Stoßes  dient  nur  als  Gelegenheitsursache  für  eine  Wirksamkeit 
Gottes,  die  auf  beide  Körper  ausgeübt  wird,  jedoch  nach  voraus- 
bestimmten, konstanten  Gesetzen  erfolgt. 
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Umstände,  vollkommen  harte  Körper  schaffen  wollte,  aus 
unserem  allgemeinen  Prinzip  als  eine  Forderung  der  Ver- 
nunft ergehen,  daß  selbst  diese  harten  Körper  die  gleichen 
Gesetze  wie  die  tatsächlich  vorhandenen  elastischen  Körper 
befolgen  müssen,  sofern  man  sie  als  Massen  von  höchster 
Elastizität  ansehen  könnte,  die  ihren  Zustand  mit  unend- 
lich großer  Schnelligkeit  wiederherstellen. 

Mögen  daher  die  Bewegungsgesetze  auch,  wie  der 
P.  Malebranche  will,  vom  göttlichen  Willen  abhängig  sein, 
so  wird  doch  eben  dieser  Wille  selbst  in  allem,  was 'er  10 
tut,  um  es  einstimmig  zu  gestalten,  Ordnung  und  Ver- 
nunft wahren,  somit  auch  in  der  Feststellung  der  Natur- 
gesetze das  Prinzip,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  nirgend 
verletzen,  noch  auch  schlecht  verknüpfte  und  lückenhafte 
Kegeln  zugrunde  legen.  Wenn  sich  daher  in  der  Natur 
Eegellosigkeiten  von  der  Art  ergäben,  wie  sie  Malebranche 
hier  als  möglich  zuläßt,  so  würde  dies,  wie  ich  glaube, 
kaum  weniger  das  Erstaunen  der  Geometer  wecken,  als 
wenn  es  ihnen  nicht  gelänge,  in  der  angegebenen  Weise 
die  Eigenschaften  der  Ellipse  denen  der  Parabel  anzu-  20 
nähern.  Niemals  aber  wird,  wie  ich  glaube,  in  der  Natur 
ein  Fall  vorkommen ,  der  in  solchem  Grade  die  Vernunft 
verletzt.  Was  jedoch  in  den  einfachen  und  abstrakten 
Prinzipien  selbst  paralogisch,  das  ist  in  den  konkreten 
Naturphänomenen  nur  paradox:  denn  bei  zusammengesetzten 
Körpern  kann  es  allerdings  vorkommen,  daß  eine  gering- 
fügige  Änderung  der  Bedingungen  eine  gewaltige  Änderung 
der  Wirkung  zur  Folge  hat.  So  kann  ein  Fünkchen,  das 
in  eine  gewaltige  Pulvermasse  fällt,  eine  ganze  Stadt  zer- 
stören, und  ein  elastischer  Körper  von  hoher  Spannung,  30 
der  durch  ein  geringfügiges  Hindernis  zurückgehalten 
wurde,  kann  durch  eine  leichte  Berührung  frei  werden 
und  alsdann  eine  gewaltige  Kraft  ausüben.  Diese  Dinge 
stehen  jedoch  nicht  nur  in  keinem  Widerspruch  zu  unserem 
Prinzip,  sondern  finden  aus  ihm,  wie  den  anderen  all- 
gemeinen Prinzipien  erst  ihre  Erklärung.  In  den  Prinzipien 
aber  und  den  einfachen  Elementen  darf  nichts  derartiges 
zugelassen  werden,  da  sonst  die  Natur  nicht  als  das  Produkt 
einer  unendlichen  Weisheit  erschiene. 

Hieraus   läßt    sich   weiterhin,    gründlicher  als  sonst,  40 
verstehen,    in    welcher  Weise  die   wahre  Physik  aus  den 
Quellen  der  göttlichen  Vollkommenheit  abzuleiten  ist.    Gott 
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ist  der  letzte  Grund  der  Dinge,  die  Erkenntnis  von  ihm 
daher  ebenso  das  Prinzip  aller  Wissenschaft,  wie  seine 
Wesenheit  und  sein  Wille  die  Prinzipien  der  Dinge  sind. 
Je  mehr  man  in  die  Tiefen  der  Philosophie  eindringt, 
um  so  mehr  gelangt  man  zu  dieser  Einsicht.  Nur  wenige 
sind  indessen  bisher  imstande  gewesen,  aus  der  Betrachtung 
der  göttlichen  Eigenschaften  Wahrheiten  abzuleiten,  die 
für  die  Wissenschaft  von  einiger  Bedeutung  gewesen 
wären.     Vielleicht  wird  indeß    dieser   oder    jener  durch 

10  die  Proben,  die  hier  gegeben  werden,  hierzu  angeregt 
werden.  Die  Philosophie  erhält  durch  Zuflüsse  aus  dem 
heiligen  Quell  der  natürlichen  Theologie  ihre  Weihe. 
Keineswegs  also  darf  man  die  Zweckursachen  und  den 
Gedanken  an  einen  Geist  von  vollkommener  Weisheit, 
dessen  Tätigkeit  auf  das  höchste  Gut  gerichtet  ist,  zurück- 
weisen: Güte  und  Schönheit  sind  nichts  Willkürliches,  wie 
von  Descartes,  oder  etwas  nur  für  uns  Gültiges,  Gott  da- 
gegen Fremdes,  wie  von  Spinoza  angenommen  wird.  Viel- 
mehr leiten   sich   gerade  die  Hauptsätze  der  Physik  aus 

20  dem  Bogriff  einer  geistigen  Ursache  ab.  Vortrefflich  hat 
dies  schon  Sokrates  in  Piatos  Phaedo  bemerkt,  indem  er 
gegen  den  Anaxagoras  und  die  übrigen,  allzu  materia- 
listischen Philosophen  zu  Felde  zieht,  die  .zwar  ein  der 
Materie  übergeordnetes  Verstandesprinzip  anerkennen,  sich 
seiner  aber  bei  der  philosophischen  Erklärung  des  Uni- 
versums nicht  bedienen.  Wo  zu  zeigen  wäre,  daß  der 
Geist  alles  aufs  beste  ordnet,  und  daß  er  der  Grund  aller 
Dinge  ist,  deren  Hervorbringung  er  seinem  Plane  gemäß 
beschließt,   greifen    sie   lieber    zur   Bewegung   und    zum 

30  Stoß  der  rohen  Körper,  indem  sie  die  bloßen  Bedingungen 
und  Werkzeuge  mit  der  wahren  Ursache  verwechseln. 
Das  ist  —  sagt  Sokrates  —  wie  wenn  einer  Eechenschaft 
davon  geben  wollte,  daß  ich  hier  im  Gefängnisse  sitze 
und  den  verhängnisvollen  Kelch  erwarte,  statt,  wie  ich 
gekonnt  hätte,  zu  den  Böotiem  oder  anderswohin  zu 
flüchten  —  und  er  dann  sagte ,  dies  geschehe  darum, 
weil  ich  Knochen,  Bänder  und  Muskeln  hätte  und  diese  so 
gestreckt  wären,  wie  es  zum  Sitzen  erforderlich  ist.  Jene 
Knochen  und  Muskeln  aber  wären  wahrhaftig  nicht  hier, 

40  noch  würdet  ihr  mich  hier  sitzen  sehen ,  hätte  nicht  der 
Geist  das  Urteil  gefällt,  es  sei  des  Sokrates  würdiger,  den 
Gesetzen  zu  trehorchen.     Diese  Platonische  Stelle  verdient 
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in  ihrem  ganzen  Umfang  gelesen  zu  werden,  da  sie  gründ- 
liche und  außerordentlich  schöne  Gedanken  enthält.  *^^)  Ich 
leugne  indessen  nicht,  daß  die  Naturvorgänge,  nachdem  die 
Prinzipien  einmal  festgestellt,  nach  den  Regeln  der  mathe- 
matischen Mechanik  erklärt  werden  können  und  müssen; 
vorausgesetzt  nur,  daß  die  bewundernswürdigen  Zwecke 
der  ordnenden  Vorsehung  darüber  nicht  vergessen  werden. 
Die  Prinzipien  der  Physik  aber  und  somit  auch  die  der 
Mechanik  können  selbst  nicht  weiter  aus  Gesetzen  von 
mathematischer  Notwendigkeit  abgeleitet  werden,  sondern  10 
bedürfen  zu  ihrer  Begründung  letztlich  des  Hinweises  auf 
die  höchste  Intelligenz:  hierin  liegt  die  echte  Versöhnung 
zwischen  Glauben  und  Vernunft.  Hätten  Henry  More 
und  andere  gelehrte  und  religiöse  Männer  dies  beachtet, 
so  hätten  sie  nicht  so  sehr  gefürchtet,  daß  die  Fortschritte 
der  mechanischen  Korpuskular-Philosophie  der  Religion 
Abbruch  tun  würden  '^^)  Diese  Lehre  nämlich  zieht  von 
Gott  und  den  immateriellen  Substanzen  nicht  ab,  sie  kann 
vielmehr,  richtig  verstanden  und  weiter  vertieft  und  er- 
gänzt, auf  einem  besseren  Wege,  als  ihn  die  bisherige  20 
Philosophie  darbot,  zu  jenen  erhabenen  Gegenständen 
wieder  hinleiten.  **^) 


^)  S.  Phaedon,  97—99. 

^"j  Über  Henry  More  s.  im  folgeadea  die  Einleitimgea 
und  Anmerkungen  zum  zweiten  Teil. 

®®)  Unter  der  „Korpuskular-Philosophie"  ist  hier  nicht  die 
Atomistik  verstanden,  die  Leibniz  vielmehr  entschieden  bekämpft, 
sondern  die  mechanische  Naturauflfassung  in  ihrem  allgemeinsten 
Sinne:  also  der  Gedanke,  daß  alle  Erscheinungen  und  Veränderungen 
dor  Natur  rein  aus  Größe,  Gestalt  und  Bewegung  erklärbar  sein 
müssen. 


IX. 

Math.  IV,  Ans  dem  Briefwechsel  zwischen  Leibniz  und 
89-94.  Varignon. 


Varignon  an  Leibniz. ß") 

Paris,  den  28.  Nov.  1701. 

Gestatten  Sie,,  daß  ich  mir  die  Freiheit  nehme,  Sie 
meiner  tiefsten  Ergebenheit  zu  versichern  und  Ihnen  zu- 
gleich Mitteilung   von  einer  Schrift  zu  machen,  die  man 

10  hier  unter  Ihrem  Namen  verbreitet.  Sie  bezieht  sich  auf 
den  Streit,  der,  wie  Sie  wissen,  zwischen  Herrn  Eolle 
und  mir  wegen  Ihres  Infinitesimal-Kalküls  besteht,  den 
er  als  falsch  hinstellt  und  dem  er  Schluß  fehler  vorwirft. 
Der  Herr  Abbe  Galloys,  der  eigentlich  hinter  dem  allen 
steht,  verbreitet  hier,  Sie  hätten  erklärt,  daß  Sie  unter 
dem  „Differential"  oder  dem  „ünendiichkleinen" 
nur  eine,  zwar  sehr  kleine,  dennoch  aber  konstante  und 
bestimmte  Größe  verstehen,  wie  sie  etwa  der  Erde  mit 
Bezug   auf   das    Firmament,    oder    einem    Sandkorn    mit 

20  Bezug  auf  die  Erde  zukommt;  während  ich  als  das  ün- 
endlichkleine  oder  das  Differential  einer  Größe 
dasjenige  bezeichnet  habe,  worin  diese  unerschöpflich  ist. 

*')  Pierre  Varignon  (16-Ö4 — 1722)  zählt  neben  den 
Brüdern  BernouUi  und  dem  Marquis  del'Hospital  zu  den 
ersten  Anhängern  der  neuen  Infinitesimal-Analysis,  die  er  gegen 
Mißverständnisse  und  Angriffe  zu  verteidigen  suchte  :  seine  Schrift 
„Eclaircissements  sur  1' Analyse  des  infiniment  petits",  sowie  sein 
Streit  mit  Grandi  über  den  Begriff  des  Unendlichen  ist  in  dieser 
Hinsicht  von  allgemeinem  logischen  und  geschichtlichen  Interesse. 
(Responsio  ad  P.  Grandini  librum  de  infiaitis  infinitorum,  Acta 
eruditor.  1712).  Von  Varignons  wissenschaftlichen  Leistungen 
ist  besonders  seine  Fortbildung  der  Statik  wichtig,  er  hat  hier 
zuerst  den  Satz  des  Parallelogramms  der  Kräfte  allgemein  formuliert 
und  zu  umfassender  Anwendung  gebracht.  (Nouvelle  mecanique 
ou  Statique.  Paris  1687.) 
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S' 


I  n  f  i  n  i  t  oder  indefinit  habe  ich  also  alles  Unerschöpf- 
liche, infinit  oder  indefinit  klein  —  relativ  zu  einer 
gegebenen  Größe  —  dagegen  dasjenige  genannt,  worin 
diese  unerschöpflich  ist.  Daraus  habe  ich  den  Schluß 
gezogen ,  daß  im  Differential  -  Kalkül  die  Ausdrücke : 
Infinit,  Indefinit,  an  Größe  unerschöpflich, 
größer  als  jede  angebbare  Größe,  unbestimm- 
bar groß,  —  wie  andrerseits  die  Bezeichnungen: 
infinit  oder  indefinit  klein,  kleiner  als  jede 
angebbare  Größe,  unbestimmbar  klein  —  völlig  10 
gleichbedeutend  sind.  Hierüber  erbitte  ich  mir  Ihr  Ur- 
teil, um  den  Gegnern  dieses  Kalküls  Einhalt  gebieten  zu 
können,  die  Ihren  Namen  mißbrauchen,  um  Unwissende 
und  Toren  zu  täuschen.  Der  Mathematik-Professor  des 
hiesigen  Jesuitenkollegiums  hat  mir  eine  Schrift  gezeigt, 
die,  wie  er  mir  sagte,  von  Ihnen  zur  Aufnahme  in  das 
„Journal  de  Trevoux"  bestimmt  war  und  zur  Aufklärung 
von  Einwänden  dienen  sollte,  die  dort  gelegentlich  der 
neuen  Methode  des  Herrn  Bernoulli  aus  Basel  zur  Be- 
stimmung der  Berührungskreise  algebraischer  Kurven  gegen  20 
den  Begriff  des  Unendlichen  ej'hoben  worden  waren;  eine 
Schrift,  die  übrigens  sehr  fehlerhaft  wiedergegeben  worden 
ist.  Ich  habe,  wie  gesagt,  diese  Schrift  gesehen: ^8)  sie 
ist,  mit  Ausnahme  von  einigen  Verbesserungen  zwischen 
den  Zeilen,  in  denen  ich  Ihre  Schriftzüge  zu  erkennen 
glaubte,  nicht  von  Ihrer  Hand.  —  Soweit  ich  mich  er-  • 
innere,  sagen  Sie  darin  nur,  daß  die  Beziehung  zwischen 
den  verschiedenen  Ordnungen  des  Unendlichen  oder  Un- 
endlichkleinen, die  Sie  annehmen,  ebenso  aufzufassen  ist, 
wie  man  gewöhnlich  das  Verhältnis  des  Firmaments  zur  30 
Erde,  der  Erde  zu  einem  Sandkorn  ansieht:  daß  also, 
auf  das  Firmament  bezogen,  die  Erde  ein  Differential 
erster  Ordnung,  das  Sandkorn  eines  der  zweiten  Ordnung 
wäre.  Da  ich  nicht  leugnen  konnte,  daß  diese  Schrift 
von  Ihnen  stammte,  sagte  ich  dem  Pater,  es  sei  dies  nur 
ein  grober  Vergleich,  den  Sie  angewandt  hätten,  um  sich 
allgemeinverständlich  auszudrücken.  Die  Gegner  Ihres 
Kalküls  jedoch  benutzen  ihn,  um  ihn  nunmehr  triumphierend 

*^)  Vgl.:  „Memoire  de  Mr.  G.  G.  Leibniz  touchant  son  senti- 
ment  sur  le  calcul  diflferentiel"  Journal  de  Trevoux  1701. 
Math.  V,  350. 
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als  bostimmte  und  deutliche  Erklärung  Ihrer  Ansicht  zu 
verkünden.  Ich  bitte  Sie  daher,  uns  sobald  als  möglich 
die  eigentliche,  deutliche  und  bestimmte  Erklärung  Ihrer 
Ansicht  über  diesen  Punkt  zugehen  zu  lassen  und  sie  an 
unseren  berühmten  Freund,  Herrn  Bernoulli  in  Groeningen, 
oder  auch  an  mich  zu  richten,  wenn  Sie  mich  dieser  Ehre 
'  für  würdig  erachten,  damit  dadurch  die  Feinde  der  Wahr- 
heit wenn  möglich  zum  Schweigen  gebracht  oder  doch 
beschämt   werden.     Herr  Bernoulli  wird  Ihnen  jedenfalls 

10  von  den  groben  Fehlschlüssen  des  Herrn  Kolle  gesprochen 
haben;  ich  sende  ihm  heute  neue  Proben,  die  er  Ihnen 
mitteilen  kann.  Da  sie  jedoch  der  Akademie  Schande 
machen  würden,  so  bitte  ich  Sie,  das  Geheimnis  darüber 
zu  wahren.  Verzeihen  Sie,  daß  ich  mir  die  Freiheit  ge- 
nommen habe,  so  geradeswegs  an  Sie  zu  schreiben;  ich 
tat  es,  um  unserem  berühmten  und  vortrefflichen  Freunde 
Herrn  Bernoulli  die  Mühe  zu  ersparen,  Ihnen  einen  so 
langen  Brief  abzuschreiben.  Er  hat  die  Güte  gehabt, 
Ihnen  von  Zeit   zu  Zeit   den  Ausdruck  meiner  tiefen  Er- 

20  gebenheit  zu  übermitteln  und  Sie  der  innigen  Verehrung 
zu  versichern,  die  ich  für  Ihr  seltenes  Verdienst  hege; 
ich  bitte  Sie,  überzeugt  zu  sein,  daß  dies  die  wahrhaften 
Empfindungen  meines  Herzens  sind  usw. 

II. 
Leibniz  an   Varignon. 

Hannover,  den  2.  Febr.  1762. 

Ein  wenig  spät  antworte  ich  auf  Ihren  Brief  vom 
29.  November  vorigen  Jahres,  den  ich  erst  heute  erhalten 
habe.  Da  Herr  Bernoulli  ihn  mir  nämlich  von  Groeningen 
30  aus  geschickt  hat,  so  ist  er  in  Berlin  erst  angekommen, 
als  ich  es  schon  verlassen  hatte,  um  mit  der  Königin 
von  Preußen  nach  Hannover  zurückzukehren. 

Ich  bin  Ihnen,  mein  Herr,  und  den  Gelehrten  Ihres 
Landes  sehr  verbunden,  daß  Sie  mir  die  Ehre  erweisen, 
Betrachtungen  über  einen  Brief  anzustellen,  den  ich  ge- 
legentlich von  Einwänden,  die  im  „Journal  de  Trevoux" 
gegen  den  Differential-  und  Summen -Kalkül  erhoben 
wurden,  an  einen  Freund  gerichtet  hatte.  Ich  erinnere 
mich  nicht  mehr  genau  der  Ausdrücke,  die  ich  gebraucht 
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haben  mag ,  meine  Absicht  war  jedoch ,  zu  zeigen ,  daß 
man  die  mathematische  Analysis  von  metaphysischen 
Streitigkeiten  nicht  abhängig  zu  machen  braucht,  also  nicht 
zu  behaupten  braucht,  daß  es  in  der  Natur  Linien  gibt, 
die,  relativ  zu  unseren  gewöhnlichen,  in  aller  Strenge 
unendlich  klein  sind,  noch  auch  solche,  die  unendlichmal 
größer  als  die  gewöhnlichen,  [dennoch  aber  begrenzt  sind. 
Dies  mußte  ich  um  so  mehr  betonen,  als  das  Unendliche 
im  strengen  Sinne  seine  Quelle,  wie  ich  glaube,  im  Un- 
begrenzten hat,  und  ich  ohne  diesen  letzteren  Begriff  keine  10 
geeignete  Grundlage  zu  finden  vermag,  es  vom  Endlichen 
zu  unterscheiden.*^^)]  Um  daher  diese  subtilen  Streitfragen 
zu  vermeiden,  begnügte  ich  mich,  da  ich  meine  Erwägungen 
allgemein  verständlich  machen  wollte,  das  Unendliche 
durch  das  Unvergleichbare  zu  erklären,  d.  h.  Größen  an- 
zunehmen ,  die  unvergleichlich  größer  oder  kleiner  als 
die  unsrigen  sind.  Auf  diese  Weise  nämlich  erhält  man 
beliebig  viele  Grade  unvergleichlicher  Größen,  sofern  ein 
unvergleichlich  viel  kleineres  Element,  wenn  es  sich  um 
die  Feststellung  eines  unvergleichlich  viel  größeren  handelt,  20 
bei  der  Rechnung  außer  acht  bleiben  kann.  So  ist  etwa 
ein  Teilchen  der  magnetischen  Materie,  die  das  Glas 
durchdringt,  einem  Sandkorn,  dieses  wiederum  der  Erd- 
kugel, die  Erdkugel  schließlich  dem  Firmament  nicht  ver- 
gleichbar. Daher  habe  ich  früher  in  den  „Acta  Eruditorum" 
einige  Hülfssätze  für  die  Rechnung  mit  den  Unvergleich- 
baren aufgestellt,  die  man  sowohl  auf  das  Unendliche  im 
strengen  Sinne,  wie  auch  auf  Größen  anwenden  kann, 
die,  an  anderen  gemessen,  nur  nicht  in  Betracht  kommen.'''^) 

Hierbei  ist  jedoch  zu  berücksichtigen,  daß  die  unver-  30 
gleichlich  kleinen  Größen,  selbst  in  ihrem  populären  Sinn 
genommen,    keineswegs   konstant   und   bestimmt   sind,"^) 


^^)  Die  Sätze,  die  hier  ia  Klammern  eingeschlossen  sind, 
sollten  in  der  Abschrift  des  Briefes  wegfallen. 

'")  In  dem  ,,Tentamen  de  inotuum  coelestium  causis"  Acta 
Eruditorum   1689.  Math.   VI,    i.50  f. 

")  Die  Auflfassung  des  ,, Unendlichkleinen''  als  konstante, 
„aktuelle"  Größe  hat  Leibniz  stets  energisch  zurückgewiesen. 
Eine  besonders  charakteristische  Äußerung  hierüber  findet  sich 
in  einer  Abhandlung,  die  Gerhardt  als  Anhang  zu  der  Loibnizischen 
Schrift  ,,Uistoria  et  origo  calculi  ditfjroutlalis"  veröffentlicht  hat 
(s.  ob.  S.  1 1 ,  Anm.  1 ) :  das  Ünondlich-Kleine  oder  Große  —  so   heißt 

Cassirer-Buchen.au,  Leibniz  I.  7 
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daß  sie  vielmehr,  da  man  sie  so  klein  annehmen  kann, 
als  man  nur  will,  in  geometrischen  Erwägungen  dieselbe 
Kolle  wie  die  TJnendlichkleinen  im  strengen  Sinne  spielen. 
Will  nämlich  ein  Gegner  unseren  Sätzen  die  Eichtigkeit 
absprechen,  so  zeigt  unser  Kalkül,  daß  der  Irrtum  geringer 
ist,  als  irgend  eine  angebbare  Größe,  da  es  in  unserer 
Macht  steht,  das  Unvergleichbarkleine,  —  das  man  ja 
immer  so  klein,  als  man  nur  will,  annehmen  kann  —  zu 
diesem  Zwecke  hinlänglich  zu  verringern.    Dies  dürfte  es 

10  wohl  sein,  was  Sie  mit  dem  Unerschöpflichen  meinen, 
und  zweifellos  liegt  darin  der  strenge  Beweis  unserer 
Infinitesimalrechnung.  Ihr  Vorzug  liegt  darin,  daß  sie 
unmittelbar  und  augenscheinlich  und  in  einer  Art,  die 
den  eigentlichen  Quell  der  Entdeckung  frei  legt,  dasjenige 
gibt,  was  die  Alten,  so  z.  R.  Archimedes,  auf  Umwegen 
vermittels  des  indirekten  Beweises  erreichten.  ''^)  Si© 
konnten  indeß  mangels  eines  solchen  Kalküls  in  ver- 
wickelten Fällen  nicht  zur  richtigen  Lösung  gelangen, 
wenngleich    die    Grundlage    der  Entdeckung    ihnen    be- 

20  kannt  war.  Man  kann  somit  die  unendlichen  und  unend- 
lich kleinen  Linien  —  auch  wenn  man  sie  nicht  in  meta- 
physischer Strenge  und  als  reelle  Dinge  zugibt,  —  doch 
unbedenklich  als  ideale  Begriffe  brauchen,  durch  welche 
die  Kechnung  abgekürzt  wird,  ähnlich  den  sog.  imaginären 

Wurzeln  in  der  gewöhnlichen  Analysis,  wie  z.  B.  V —  2, 
Mag  man  diese  auch  als  imaginär  bezeichnen,  so  sind 
sie  dennoch  nützlich  und  bisweilen  sogar  unentbehrlich, 


es  hier  —  kann  man  immer  als  das  beliebig  Kleine  oder  Große 
ansehen ,  sodaß  der  Ausdruck  stets  nur  einen  bestimmten  In- 
begriff oder  eine  Gesamtgattung,  nicht  aber  ein  einzelnes 
,,  letztes"  Glied  innerhalb  dieser  Gattung  bezeichnet  („ut 
ita  se  habeat  veluti  quoddam  genus,  non  veluti  aliquod  ultimum 
in  eo  genere"). 

'")  Um  z.  B.  zu  zeigen ,  daß  die  Flächen  zweier  Kreise  sieh 
wie  die  Quadrate  ihrer  Durchmesser  verhalten,  beweist  die 
antike  Exbaustionsmethode  diesen  Satz  zunächst  für  die 
regulären  eingeschriebenen  Polygone,  als  deren  Grenzfall  der 
Kreis  betrachtet  wird.  Daß  die  Behauptung  auch  für  diesen 
Fall  gültig  bleibt ,  wird  indeß  nicht  direkt ,  sondern  vermittels 
eines  apagogischen  Beweises  dargetan ,  indem  gezeigt  wird  ,  daß 
die  Annahme  jeder  anderen  Proportion  zu  Widersprüchen  führen 
würde.     (S.  Euklid,  Elemente  XII,  2.) 
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um  auf  analytische  Weise  reelle  Größen  auszudrücken: 
so  ist  es  z.  B.  unmöglich,  ohne  ihre  Hülfe  den  analytischen 
Ausdruck  einer  Geraden  zu  geben,  die  einen  gegebenen 
Winkel  in  drei  gleiche  Teile  teilt.  Ebenso  könnte  man 
unseren  Kalkül  der  transscendenten  Kurven  nicht  auf- 
stellen, ohne  von  Differenzen  zu  sprechen,  die  im  Begriffe 
sind,  zu  verschwinden,  wobei  man  ein  für  allemal  den 
Begriff  des  TJnvergleichbarkleinen  einführen  kann,  statt 
stets  von  Größen  zu  reden,  die  unbegrenzter  Verminderung 
fähig  sind.  In  derselben  Weise  denkt  man  sich  mehr  als  10 
drei  Dimensionen  und  selbst  Potenzen,  deren  Exponenten 
nicht  gewöhnliche  Zahlen  sind:  alles,  um  damit  Begriffe 
zu  bezeichnen  und  aufzustellen,  die  zur  Abkürzung  der 
Rechnung  dienen ,  und  die  in  Eealitäten  ihre  Grundlage 
haben. 

Man  darf  jedoch  nicht  glauben ,  daß  durch  diese  Er- 
klärung die  Wissenschaft  des  Unendlichen  herabgevrtirdigt 
und  auf  Fiktionen  zurückgeführt  wird,  denn  es  bleibt,  — 
um  mich  schuluiäßig  auszudrücken,  —  immer  ein  syn- 
kategorematisch  Unendliches  bestehen ;  ^3)  so  bleibt  es  z,  B.  20 

immer  richtig,    daß  2  gleich  ist  —    i    —  -j-  —  _|_  — 

-[-  —  -[-  —  -|-  ....  ,  d.  h.   gleich   einer   unendlichen 

Reihe,  die  alle  Brüche  in  sich  begreift,  deren  Zähler  1 
sind  und  deren  Nenner  in  geometrischer  Progression  fort- 
schreiten. Trotzdem  kommen  in  dieser  Reihe  immer  nur 
gewöhnliche  Zahlen  zur  Anwendung  und  es  tritt  niemals 
ein  unendlich  kleiner  Bruch,  dessen  Nenner  eine  unend- 
liche Zahl  wäre,  auf.  Auch  die  imaginären  Wurzeln  haben 
ihr  fundamentum  in  re.  Als  ich  z.  B.  den  ver- 
storbenen   Herrn    Huyghens    darauf   aufmerksam  machte,  30 

daß  y  1  +  V^rf  -i-  yi—yz:^    gleich  |/T  ist,  so 

fand  er  dies  so  wunderbar,  daß  er  mir  erwiderte,  es  läge 
darin  etwas  für  uns  Unbegreifliches.'^*)   Ebenso  kann  man 


'^)  Das  „Potentiell-Unendliche,"  das  in  der  Möglichkeit 
des  unbegrenzten  Fortschrittes  besteht  im  Gegensatz  zur  Auf- 
fassung des  Unendlichen  als  aktueller  gegebener  Größe. 

'*)  Vgl.  Huyghens  an  Leibniz  (30.  September  1674)  :  „La 
remarque  que  vous  faites  touchant  des  racines  inextrahibles  et 
avec    des    quantitös  imaginaires ,    qui  pourtant  ajoutees  ensemble 
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s;if,'en,  daß  das  Unendliche  und  das  Unendlichkleine  so 
festgegründet  ist,  daß  alle  Ergebnisse  in  der  Geometrie, 
ja  selbst  alle  Ereignisse  in  der  Natur  sich  so  verhalten, 
als  nb  beides  vollkommene  Realitäten  wären.  Zum  Beweise 
hierfür  dient  nicht  nur  unsere  geometrische  Analyse  der 
transscendenten  Kurven,  sondern  auch  mein  Gesetz  der 
Kontinuität,  kraft  dessen  man  die  Ruhe  als  eine  unend- 
lirhkleine  Bewegung  —  d.  h.  als  äquivalent  einer  Unter- 
art ihres  Gegenteils  —  ansehen  kann,  das  Zusammenfallen 

10  zweier  Punkte  als  eine  unendlichkleine  Entfernung  zwischen 
ihnen,  die  Gleichheit  als  Grenzfall  der  Ungleichheit  usw. 
Dieses  Gesetz  habe  ich  früher  in  den  „Nouvelles  de  la 
Republique  des  Lettres"  des  Herrn  Bayle  auseinander- 
gesetzt und  zur  Prüfung  der  Bewegungsgesetze  des  Des- 
cartes  und  des  P.  Malebranche  angewandt,  —  seither  aber 
habe  ich  aus  der  zweiten,  später  erschienenen  Ausgabe 
der  Regeln  dieses  Paters  entnommen,  daß  man  seine  ganze 
Tragweite  immer  noch  nicht  hinlänglich  erwogen  hatte. 
Ganz   allgemein  kann   man  sagen,   daß    die  Kontinuität 

20  überhaupt  etwas  Ideales  ist,  und  es  in  der  Natur  nichts 
gibt,  das  vollkommen  gleichförmige  Teile  hat;  dafür  aber 
wird  auch  das  R  e  e  1 1  e  vollkommen  von  dem  Ideellen  und 
A  b  s  t  r  a  k  t  e  n  beherrscht :  die  Regeln  des  Endlichen  behalten 
im  Unendlichen  Geltung,  wie  wenn  es  Atome,  —  d.  h. 
Elemente  der  Natur  von  angebbarer  fester  Größe  —  gäbe, 
obgleich  dies  wegen  der  unbeschränkten,  wirklichen  Teilung 
der  Materie  nicht  der  Fall  ist,''^)  und  umgekehrt  gelten 
die  Regeln  des  Unendlichen  für  das  Endliche,  wie  wenn 
es  metaphysische  Unendlichkleine  gäbe,  obwohl  man  ihrer 

30  in  Wahrheit  nicht  bedarf,  und  die  Teilung  der  Materie 
niemals  zu  solchen  unendlichkleinen  Stückchen  gelangt. 
Denn  alles  untersteht  der  Herrschaft  der  Vernunft,  und 
es  gäbe  sonst  weder  Wissenschaft  noch  Gesetz ,  was  der 
Natur  des  obersten  Prinzips  widerstreiten  würde. 


composent  une  quantite  reelle  est  surprenante  et  tout  ä  fait  nouvella 

L'on  n'  auroit  jamais  cra  que  l/  1  -{-  1/      3  -|-  l/  1  —  J/ 3    fit 

VG    et    il  y  a    quelque    chose  de  cachö  lä  dedans  qui 
nous  est  incomprehensible!"      (Math.   II,    15.) 

'")    Über    die    aktuelle  Teilung    der    Materie    ins  Unendliche 
vgl.  Monadologie  §  64 — 72. 


Rechtfertigung  der  InflnitesimalrecLimng  durch 
den  geivöhnlichen  algebraischen  Kalkül. 

(1702.) 

Zwei  Gerade  AX  und  EY  (Fig.  11)  mögeu  sich  im 
Punkte  C  sclineiden;  von  den  Punkten  E  und  Y  seien 
zwei  Gerade  E  A  und  Y^  X  senkrecht  zu  A  X  gezogen. 
Nennen  wir  A  C  c,  A  E  e,  A  X  x  und  X  Y  y.  Dann 
verhält  sich ,  da  die  Dreiecke  GAE  und  C  X  Y  einander 
ähnlich  sind,  x  —  c:}'  =  c:e.  Wenn  nunmehr  die  Ge-  10 
rade  E  Y  sich  mehr  und  mehr  dem  Punkte  A  nähert, 
dahei  jedoch  in  dem  variablen  Punkte  C  immer  denselben 
Winkel  mit  AX  bildet,  so  werden  offenbar  die  Strecken 
c  und  e  immer  kleiner  werden,  ihr  Verhältnis  jedoch  wird 
ungeändert  bleiben.  Wir  wollen  annehmen,  daß  es  von 
der  Gleichheit  verschieden,  der  betreffende  Winkel  also  ■ 
nicht  =  450  ist. 

Setzen  wir  nun  den  Fall,  daß  die  Gerade  E  Y  schließ- 
lich durch  den  Punkt  A  hindurchgeht,  so  werden  offenbar 
C  und  E    in    diesem   einen   Punkte  zusammenfallen,    die  20 
Geraden   A  C   und  A  E    oder  c  und  e  werden   also   ver- 


Math. IV, 
104—6. 


schwinden.     Das  Verhältnis  oder  die  Gleichung 


X 


y 


—  gestaltet  sich  also  zu  —  =  —    um.     In   dem  vor- 
e  y         e 

liegenden  Falle  wird  also,  vorausgesetzt,  daß  auch  er 
unter  die  allgemeine  Regel  fällt,  x  —  c  =  x  sein.  Dennoch 
aber  werden  c  und  e  nicht  im  absoluten  Sinne  „Nichts" 
sein ,  da  sie  ja  zueinander  stets  das  Verhältnis  von  C  X  : 
X  Y  bewahren,  oder,  mit  anderen  Worten :  das  Verhältnis 
zwischen  dem  Sinus  von  90°  oder  dem  Radius,  und  der 
Tangente  des  Winkels  in  C,  den  wir  bei  der  Annäherung  30 
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von  E  Y  an  A  als  konstant  angenommen  haben.''')    Wären 

nämlich  c  und  e    in  diesem  Kalkül  für  den  Fall  des  Zu- 

samnionfallens    der  Punkte  C,  E,  A   im   absoluten  Sinne 

Nichts,  so  würden  sie,  da  ein  Nichts  denselben  Wert  hat, 

wie  ein  anderes,  einander  gleich  sein,  und  aus  der  Gleichung 

X         c  X       0 

oder  dem  Verhältnis  —  =  —  ergäbe  sich    — =-— =    1 

y        e  y       0 

d.  h.  es  wäre  auch  x  gleich  y,  was  ein  offenbarer  Wider- 
sinn ist,  da  unserer  Annahme  nach  der  Winkel  nicht 
=  450  sein  sollte.  Die  Größen  c  und  e  werden  also  in  diesem 
10  algebraischen  Kalkül  nur  vergleichsweise,  mit  Bezug  auf 
X  und  y,  als  Nichts  gerechnet,  besitzen  jedoch  unterein- 
ander ein  algebraisches  Verhältnis''')  und  werden  als 
Infinitesimale  behandelt,  wie  die  Elemente,  die  wir  in 
unserem  Differential-Kalkül  bei  den  Koordinaten  der  Kurven 


"*)  Schlägt  man  (in  Figur  11)  mit  C  Y  als  Radius  um  C  einen 
Kreis,  zieht  die  Tangente  im  Punkt  Y  und  verlängert  sie,  bis 
sie  die   Fortsetzung  von  C  X  in  V  schneidet,  dann  folgt  aus  der 

CX  CY 

Ähnlichkeit  der  Dreiecke  C  X  Y  und  C  V  Y  — —  =  — —     worin 

C  Y  den  Radius,  Y  V  den  Tangens  des  Winkels  C  darstellt. 

")  Zum  Verständnis  dieser  Sätze  können  wir  von  den  Be- 
stimmungen ausgehen,  die  Leibniz  in  der  Grundlegung  der  all- 
gemeinen Logik  gewonnen  hatte  (S.  oben  S.  10).  Im  vor- 
liegenden Falle  ist  durch  die  Bedingung,  daß  der  Winkel  C 
konstant  bleibt  und  von  45  '^  verschieden  ist,  eine  feste  funktionale 
Beziehung  zwischen  den  beiden  Veränderlichen  c  und  e  geschaffen 
—  eine  Beziehung ,  deren  Gültigkeit  nicht  an  irgendwelche 
absolute  Größenwerte  von  c  und  e  gebunden  ist,  die  also 
auch  erhalten  bleibt,  wenn  wir  diese  Werte  einer  stetigen  Um- 
formung unterwerfen.  Die  Relation  zwischen  c  und  e  bleibt 
gedanklich  fortbestehen ,  auch  wenn  wir  beide  sich  verändern 
und  schließlich  zur  Grenze  0  übergehen  lassen.  Somit  sind  auch 
nach  diesem  Grenzübergang  die  beiden  veränderlichen  Größen 
nicht  völlig  im  logischen  Sinne  zunichte  geworden;  sondern  es 
kommen  ihnen  formale  Eigentümlichkeiten  und  Verhältnisse  zu, 
die  sie  charakterisieren  und  in  ihrer  Wechselbeziehung  bestimmen 
Wären  sie  im  absoluten  Sinne  Nichts  (,,des  riens  absolument"), 
böten  sie  keinerlei  begriffliche  Merkmale  und  Charaktere  mehr 
dar,  so  wären  sie  offenbar  ganz  ununterscheidbar  und  durchein- 
ander in  jeder  Beziehung  ersetzbar  (comme  un  rien  vaut  l'autre) : 
daraus  ergäbe  sich  aber,  wie  gezeigt  wird,  ein  Widerspruch  gegen 
die  Voraussetzungen  und  Bedingungen  der  Aufgabe.  (S.  Leibniz 
System  S.   176  ff.) 
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annehmen,  d.  h.  wie  momentane  Zuwüchse  oder  Abnahmen. 
So  findet  man  schon  in  dem  Kalkül  der  gewölmlichen 
Algebra  die  Spuren  des  transscendenten  Kalküls  der 
Difi'erenzen  und  dieselben  Eigentümlichkeiten,  an  denen 
manche  Gelehrte  hier  Anstoß  nehmen.  Es  kann  eben 
selbst  der  algebraische  Kalkül  ihrer  nicht  entbehren, 
wenn  er  sich  seine  Vorzüge  erhalten  will,  deren  wesent- 
lichster seine  Allgemeinheit  ist,  die  ihm  ermöglicht,  alle 
Fälle,  selbst  den,  wo  bestimmte  gegebene  Gerade  ver- 
schwinden, zu  umfassen.  Hierauf  Verzicht  zu  leisten  und  10 
sich  damit  freiwillig  eines  der  fruchtbarsten  Hülfsmittel 
zu  begeben,  wäre  lächerlich.  Schon  in  der  gewöhnlichen 
Algebra  haben  alle  geschickten  Analytiker  hieraus  Nutzen 
gezogen,  um  ihren  Rechnungen  und  Konstruktionen 
Allgemeinheit  zu  geben.  Wenn  man  diesen  Vorteil 
sodann  auf  die  Physik  und  besonders  auf  die  Gesetze 
der  Bewegung  anwendet,  so  ergibt  sich  hierbei  z.  T. 
das  Gesetz  der  Kontinuität,  wie  ich  es  nenne,  das 
mir  seit  langer  Zeit  in  der  Physik  als  Prinzip  für  die 
Entdeckung  neuer  Wahrheiten  und  zudem  als  vorzüg-  20 
lieber  Prüfstein  zur  Beurteilung  mancher  Regeln  dient, 
die  man  in  diesem  Gebiet  aufstellt.  Ich  hatte  hiervon  vor 
mehreren  Jahren  eine  Probe  in  den  „Nouvelles  de  la 
Republique  des  Lettres"  veröffentlicht,  in  der  ich  die 
Gleichheit  als  einen  Sonderfall  der  Ungleichheit,  die  Ruhe 
als  Sonderfall  der  Bewegung,  den  Parallelismus  als  Fall 
der  Konvergenz  zweier  Geraden  usw.  ansah  —  wobei 
jedoch  angenommen  wird,  daß  die  Differenz  der  Größen, 
die  gleich  werden,  nicht  schon  null  ist,  sondern  erst  im 
Begriff  ist,  zu  verschwinden ;  —  ebenso,  daß  die  Bewegung  30 
noch  nicht  absolut  zu  Nichts  geworden  ist,  sondern  erst 
im  Begriffe  steht  es  zu  werden.  Will  sich  jemand  hiermit 
nicht  zufrieden  geben,  so  kann  man  ihm  nach  der  Methode 
des  Archimedes  zeigen,  daß  der  Irrtum  keine  angebbare 
Größe  besitzt,  und  daß  er  durch  keine  Konstruktion  dar- 
stellbar ist.  Mit  dem  Hinweis  hierauf  hat  man  einem 
übrigens  höchst  scharfsinnigen  Mathematiker  geantwortet, 
der  auf  Grund  ähnlicher  Bedenken,  wie  man  sie  unserem 
Kalkül  entgegensetzt,  gegen  die  Richtigkeit  der  Quadratur 
der  Parabel  Einwendungen  machte.  Man  hielt  ihm  näm-  40 
lieh  die  Frage  entgegen,  ob  er  durch  irgend  eine 
Konstruktion  eine  Größe   angeben   könne,   die  geringer 
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als  die  Differenz  sei,  die  seiner  Behauptung  nach  zwischen 
dem  von  Archimedes  gegebenen  und  dem  wahrhaften 
Flächeninhalt  der  Parabel  bestehen  sollte,  —  wozu  man 
immer  imstande  ist,  wenn  eine  Quadratur  falsch  ist. 

Wenngleich  es  indessen  nicht  in  aller  Strenge  richtig 
ist,  daß  die  Kühe  eine  Abart  der  Bewegung,  oder  die 
Gleichheit  eine  Art  der  Ungleichheit  ist,  ebensowenig  wie 
der  Kreis  in  Wirklichkeit  eine  Art  reguläres  Vieleck  ist, 
so  kann  man  trotzdem  sagen,  daß  die  Ruhe,  die  GleiCh- 

10  heit  und  der  Kreis  die  Grenzfälle  der  Bewegungen,  der 
Ungleichheiten  und  der  regulären  Vielecke  bilden,  die 
durch  eine  stetige  Veränderung  im  Zustande  des  Ver- 
schwindens  schließlich  in  jene  übergehen.  Und  obgleich 
diese  Grenzen  ausgeschlossen,  d.  h.  streng  genommen 
in  der  Mannigfaltigkeit,  die  sie  abschließen,  nicht  mit 
einbegriffen  sind,  besitzen  sie  dennoch  deren  Eigentüm- 
lichkeiten, wie  wenn  sie  darin  enthalten  wären.  Dies 
steht  im  Einklang  mit  der  Terminologie  des  Unendlichen 
und  Unendlichkleinen,  nach  der  z.B.  der  Kreis  ein  Vieleck 

20  mit  unendlich  vielen  Seiten  ist.  Andernfalls  würde  das 
Gesetz  der  Kontinuität  verletzt,  denn  da  man  von  den 
Vielecken  durch  stetige  Veränderungen  und  ohne  einen 
Sprung  zu  machen,  zum  Kreise  gelangt,  so  darf  nach 
diesem  Gesetz  auch  beim  Übergange  von  den  Eigen- 
schaften der  Vielecke  zu  denen  des  Kreises  kein  Sprung 
stattfinden. 


Schriften  zur  Phoronomie 
und  Dynamik. 


Einleitung. 

1.  Die   Ausbildung    der  Mathematik    und   ihre    Fort- 
entwicklung  zur  Analysis   des  Unendlichen   hat   für  die 
Philosophie,  neben  den   mannigfachen  abgeleiteten  Folge- 
rungen und  Resultaten,   die  sich  von  hier  aus  gewinnen 
ließen,  einen  unmittelbaren  Ertrag  ergeben :  der  Begriff 
d  e  r  G  r  ö  ß  e  ist  zu  neuer  logischer  Bedeutung  und  Vertiefung 
gelangt.     Dieser  Fortschritt  betrifft  nicht  nur  das  System 
üer  Einzel  Wissenschaften  und  ihre,   gleichsam  technische, 
Erneuerung  und  Gestaltung,  sondern  greift  auf  das  Ganze 
der  philosophischen  Grundanschauung  über.     Der  Größen-  10 
begriff  war  es  gewesen,   der,  indem  er  eine  neue  Art  der 
Naturbetrachtung  schuf,  die  prinzipielle  Umgestaltung  der 
Weltbetrachtung    ermöglichte:    die    Zurückführung    alles 
Geschehens  auf  rein  quantitative  Veränderungen  bildete  für 
Galilei  wie  für  Descartes,  den  Anfang   und  die  Be- 
dingung ihrer  Fragestellung.    Damit  änderte  sich  der  Be- 
griff desSeins  selbst:  die  Wirklichkeit  konnte  nicht  mehr 
in  den  ;,Formen"  und  „Qualitäten"  der  Scholastik,  sondern 
nur  in  den  exakten  mathematischen  Gesetzen  und  in  dem 
Gegenstand,  auf  den  diese  Gesetze  bezüglich  und  anwend-  20 
bar  sind,  befaßt  werden.     So  wird  für  Descartes  die  Aus- 
dehnung  zur  Substanz:    die  Geometrie   bedeutet  nicht 
nur  das  Mittel  und  die  methodische  Bedingung  zur  Natur- 
erforschung,   sondern   sie   gibt  den  Stoff  und  das  Objekt 
her,  aus  dem  die  Welt  des  Wirklichen  sich  aufbaut.     Die 
Größe    stellt  nicht  nur    die  Beziehungen  dar,    durch 
die    wir    Realitäten    messen    und    gesetzlich    bestimmen, 
sondern  sie  ist  der  Gegenstand  selbst  und  die  Materie, 
aus    der   sich    die    körperlichen    Dinge    zusammensetzen. 
Denn  sie  allein  ist  der  rationale  und  gedankliche  „Rest,"  30 
der  uns  zuilickbleibt,   wenn  wir  im  Körper  nacheinander 
alle  sinnlichen  Qualitäten,  alle  sichtbaren,    wie  tastbaren 
Bestimmungen  aufgehoben  denken. 

Wir  verfolgen  hier  nicht  die  Schwierigkeiten,  die  sich 
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bei  aller  inneren  logischen  Konsequenz  dieser  Ansicht  in 
ihrer  weiteren  Fortbildung  und  Anwendung  ergaben.  Nur 
dies  eine  ergibt  sich  schon  an  dieser  Stelle:  daß  für 
Leibniz  bereits  der  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  nach 
den  Bedingungen,  unter  denen  ihm  das  Problem  erwuchs, 
ein  anderer  sein  mußte.  Ihm  ist  die  Größe  eine  besondere 
Form  der  Beziehung,  die  innerhalb  des  Systems  der 
möglichen  gedanklichen  Eelationen  ihre  bestimmte  Stelle 
und  ihre   relativ  begrenzte  Wirksamkeit  besitzt.     Sie  be- 

10  zeichnet  somit  nicht  den  absoluten  Gegenstand,  sondern 
—  auch  in  ihrer  höchsten  Ausbildung  —  nur  ein  einzelnes 
Stadium  auf  dem  Wege  zu  ihm,  eine  einzelne  gedankliche 
Operation.  Damit  aber  muß  sich  zugleich  die  Auffassung 
und  Abschätzung  des  gesamten  Inhalts,  der  von  den 
Neueren  allein  unter  dem  Begriff  und  Namen  der  „Natur" 
gedacht  wird,  verändern.  Der  Inbegriff  der  materiellen 
Welt,  der  körperliche  Stoff  in  seinen  vielfältigen  Ge- 
staltungen und  Bewegungen  besitzt  kein  absolutes  Dasein 
mehr:    die  Größe  sowohl,    wie   die  Ausdehnung  und  Be- 

20  wegung  beziehen  sich  lediglich  auf  ,, Erscheinungen" 
und  haben  für  sie  allein  Geltung.  Es  ist  ein  vieldeutiger 
Ausdruck,  der  uns  damit  zum  erstenmal  entgegentritt; 
er  besagt  zunächst  nur,  daß  all  jene  Begriffe,  die  wir 
der  mathematisch -physikalischen  Betrachtung  zugrunde 
legen,  nur  in  Bezug  auf  ein  Bewußtsein,  das  sie  denkt, 
Bedeutung  haben,  daß  sie  in  diesem  Sinne  rein  ideelle 
Beziehungen,  wie  etwa  die  Zahlen  der  Algebra  sind,  nicht 
'  aber  unmittelbar  ein  metaphysisches  Sein  ausdrücken 
oder  verbürgen  können.     Raum    und  Zeit,   in  denen  das 

r.O  Ganze  der  körperlichen  Natur  gefaßt  und  geordnet  ist, 
sind  „Ideen  des  reinen  Verstandes ;"  ihr  gesamter  Gehalt 
muß  sich  somit  vollständig  aus  ihrer  ideellen  Bedeutung 
entwickeln  lassen. 

2.  Daher  bildet  wiederum  die  Logik,  —  in  dem 
erweiterten  und  vertieften  Sinne,  in  dem  wir  sie  nunmehr 
kennen  —  die  letzte  Entscheidung  über  alle  Fragen,  die 
sich  über  das  „Wesen"  von  Raum  und  Zeit  aufwerfen 
lassen.  Zwischen  dem  mathematischen  und  physikalischen 
Problem   besteht  hier  die  strengste  Kontinuität;    wie  die 

40  Geometrie  die  Logik  der  Mathematik  ist,  so  soll  —  nach 
einem  Wort  von  Leibniz  —  die  Phoronomie,  die  ab- 
strakte Lehre  von  der  Bewegung,  die  „Logik  der  Physik" 
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werden.  1)  Unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  aber 
ergibt  sich  zunächst  eine  erste  und  notwendige  Pestsetzang, 
Die  Bewegung  ist  die  relative  Veränderung  der  Lage 
zweier  Körper  untereinander.  Ohne  die  Angabe  eines  Be- 
zugskörpers, relativ  zu  dem  die  Verschiebung  erfolgt, 
verliert  somit  der  Begriff  jeden  Sinn  und  jede  Anwendung. 
Wie  wir  von  der  bestimmten  Größe  eines  Körpers  nur 
sprechen  können,  wenn  wir  irgend  einen  festen  Maßstab, 
als  Grundlage  der  Vergleichung ,  in  Gedanken  haben,  so 
enthalten  die  Begriffe  des  Ortes  und  der  Ortsveränderung  10 
eine  latente  Beziehung  auf  ein  derartiges  gegebenes  Ver- 
gleichssystem in  sich.  Alles  was  wir  beobachten  können, 
ist  lediglich  eine  wechselseitige  und  umkehrbare 
Verschiebung  materieller  Teile.  In  jedem  System  von 
Körpern,  die  ihre  gegenseitigen  Abstände  nach  Ijestimmten 
Gesetzen  mit  der  Zeit  ändern,  steht  es  uns  daher  frei, 
eines  der  Elemente  als  Koordinatensystem  beliebig  heraus- 
zugreifen und  darauf,  während  wir  es  selber  als  ruhend 
annehmen,  alle  Bewegungen  zu  beziehen.  Die  mannig- 
fachen ..Hypothesen/"'  die  sich  auf  diese  Art  ergeben,  20 
sind  einander  alsdann  —  nach  einem  Grundsatz,  den 
Leibniz  an  die  Spitze  seiner  Dynamik  stellt  —  logisch 
durchaus  „aequivalent" ;  sie  geben  ein  und  dasselbe 
wirkliche  Verhältnis  nur  in  verschiedenem  Ausdruck  wieder. 
Eine  einzelne  Form  kann  vor  den  anderen  somit  wohl 
den  Vorzug  der  „Einfachheit,"  nicht  aber  den  der  unbe-  . 
dingten  einzigartigen  „Wahrheit"  haben.-)  Leibniz  führt 
diesen  Gedanken  zur  letzten  und  schärfsten  Konsequenz, 
indem  er  den  Gegensatz  zwischen  dem  Kopernikanischen 
und  Ptolemäischen  Weltsystem  vom  logischen  Standpunkte  30 
aus  aufhebt:  es  ist  völlig  dasselbe,  ob  man  zur  Darstellung 
der  kosmischen  Bewegungserscheinungen  den  Koordinaten- 
mittftlpunkt  in  die  Sonne  oder  die  Erde  verlegt.  Die 
erstere  Darstellung  ist  nicht,  im  Gegensatz  zu  allen 
anderen,  die  eindeutige  Wiedergabe  des  absoluten  wirk- 
lichen Sachverhalts,  sondern  nur  die  beste  und  geeignetste 
Hypothese  zur  Erklärung  und  gesetzlichen  Bestimmung 
der  Phänomene.  Sie  enthält  eben  damit  allerdings  die 
höchste  Art  der  Gewißheit,  die  in  den  Objekten  der  Er- 


»)  P&cidius  Philalathi  (1676)  —  Opusc.  et  fragm.  S.  597. 
-)  Dynamica,  Pars  11,  Sect.  II,    propos.  16.  Math,  VI,  484. 
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fahrung,  die  durchweg  bloße  Relationen  darstellen,  über- 
haupt erreichbar  ist:  die  Wahrheit  einer  Annahme  be- 
deutet hier  nur  ihre  logische  Begreiflich keit  und 
Brauchbarkeit  zur  Darstellung  der  gegebenen  und  zur 
Voraussage  der  künftigen  Phänomene.^) 

In  der  Tat  bietet  die  bloße  Beobaclitung  der  Er- 
scheinungen und  die  exakte  Zergliederung  ihres  Inhalts 
nichts  dar,  was  uns  über  diese  Auffassung  hinausführen 
könnte.   Die  durchgängige  und  unaufhebliche  Relativität 

10  aller  Bewegung  bleibt  das  letzte  Wort  der  logischen  und 
erkonntnistheoretischen  Analyse.  Und  dennoch  regen  sich 
gegen  diese  Lösung  —  heute,  wie  zu  Leibniz'  Zeiten  — 
immer  von  neuem  Zweifel  und  Einwände.  Die  gesarate 
geschichtliche  Entwicklung  der  Mechanik  scheint  ihr  zu- 
nächst unmittelbar  zu  widerstreiten.  Indem  Newton  in 
seinem  Grundwerke  die  relative  Bewegung,  die  unseren 
Sinnen  allein  zugänglich  ist,  von  der  absoluten  Ortsver- 
änderung scheidet,  deren  Feststellung  das  eigentliche  Ziel 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  bilden  muß,  bringt  er 

20  damit  nur  einen  Gedanken  zum  inneren  Abschluß,  der 
von  Anfang  an  von  den  Begründern  der  modernen  Physik 
anerkannt  und  vorausgesetzt  wurde.  Wenn  unter  den 
verschiedenen  Hypothesen,  die  zur  Darstellung  eines  ge- 
gebenen Komplexes  von  Bewegungserscheinungen  ersonnen 
werden  können,  keine  philosophisch  gültige  Auswahl 
und  Entscheidung  getroffen  werden  kann,  dann,  scheint 
es,  ist  Galileis  Kampf  für  das  „wahre"  Weltsystem,  in 
dem  die  Verfassung  des  Universums  mit  eindeutiger  Be- 
stimmtheit   umschrieben   und   festgestellt  ist,   ein  Kampf 

30  um  Schatten  gewesen.  Wenn  die  Begriffe  des  absoluten 
Raumes  und  der  absoluten  Zeit  aus  der  Begründung  der 
Physik  ausscheiden  müssen,  so  verlieren  wir  das  gültige 
Bezugssystem  für  das  Beharrungsgesetz  und  berauben 
somit  diese  erste  Grundregel  der  Mechanik  jeder  begriff- 
lichen Bestimmtheit.  Denn  der  Gedanke,  daß  ein  sich 
selbst  üherlassener  Körper  die  Geschwindigkeit  und  Richtung 
seiner  Bewegung  gleichmäßig  beibehält,  ist  nach  der  Art, 
wie  er  von  Galilei  formuliert  und  begründet  wird,  kein 
Erfahrungssatz,    der   etwa  nur  unter  der  Voraussetzung 


*)  S.  Math.  VI,   146.     Anm.  u.  Phorauomus  (Einleit.)  Fragin. 
et  opusc.  S.  591  flf. 
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irgend  eines  bestimmten,  empirisch  gegebenen  Be- 
zugssystems gelten  will,  sondern  eine  allgemeine  und 
rationale  Forderung,  die  der  Beobachtung  der  Erscheinungen 
zur  Kegel  und  Leitung  dienen  soll.  Sein  Inhalt  aber 
schließt  notwendig  die  Möglichkeit  ein,  jede  Veränderung 
gedanklich  auf  ein  System  zu  beziehen,  das  —  wie  der 
absolute  Raum  —  als  unbewegliches  und  dauerndes 
„Substrat"  jeder  Bewegung  angesehen  wird.^)  So  weist  uns 
allgemein  die  physikalische  Betrachtung  an  diesem  Problem 
den  entgegengesetzten  Weg,  wie  die  logische  Analyse.  10 
Sie  fordert  —  wie  Newton  darlegt  —  nicht  nur  den  Be- 
griff der  absoluten  Bewegung,  sondern  vermag  uns  auch 
im  empirischen  Einzelfalle  die  Kriterien  zu  bieten,  um 
diese  zu  erkennen  und  mittelbar  in  ihren  Wirkungen 
aufzuzeigen.  Insbesondere  besitzen  wir  bei  der  Eotations- 
bewegung  in  dem  Auftreten  von  Zentrifugalerscheinungen 
ein  sicheres  Kennzeichen,  das  uns  die  absolute  und  wahre 
Drehbewegung  von  der  scheinbaren  zu  scheiden  erlaubt.^)  — 
3.  Der  Kampf,  den  Leibniz  und  Newton  um  dieses 
Problem  führen,  erweist  sich  somit  als  ein  Streit  nicht  20 
zwischen  Personen ,  sondern  zwischen  Denkrichtungen. 
Hierin  besteht  sein  dauerndes  Interesse  und  sein  bleibender 
Wert.  Die  Argumente,  die  von  beiden  Seiten  vorgeführt 
und  die  Folgerungen,  zu  denen  sie  entwickelt  werden, 
haben  nichts  von  ihrer  sachlichen  Kraft  verloren;  wir 
finden  in  ihnen  im  Keime  die  Gegensätze  wieder,  die  sich 
noch  heute  ungeschlichtet  gegenüberstehen.  Überall  sehen 
wir  uns  durch  Leibniz'  und  Newtons  Sätze  in  moderne 
Probleme  mitten  hineinversetzt:  in  Fragen,  die  nicht  nur 
die  Begründung  der  Physik,  sondern  darüber  hinaus,  das  30 
Wesen  und  die  allgemeine  Methode  der  Erkenntnistheorie 
betreffen.^)      Und  der  geschichtliche  Rückblick  kann  an 


*)  Näheres  hierüber  s.  z.  B.  bei  Carl  Neumann,  Über 
die  Prinzipien  der  Galilei-Newtonschen  Theorie,  Lpz.   1870. 

')  Newton,  Mathemat.  Prinzipien  der  Naturlehre.  Deutsch 
von   Wolfers.     Berlin  1872,  S.  29  f.,  vkI.  unten  Anm.    104. 

')  Ich  verweise  für  das  sachliche  Studium  dieser  Fragen  auf 
die  moderne  Literatur  des  Problems;  s.  neben  der  angeführten 
Schrift  von  Neumann  besond. :  Mach,  Die  Mechanik  in  ihrer 
Entwicklung,  3.  Aufl.,  S.  223flf.;  Die  Geschichte  und  die  Wurzel 
desSatzes  von  der  Erhaltung  der  Arbeit.  Prag  1872  ;  Streintz, 
Die    physikalischen    Grundlagen    der    Mechanik.     Leipzig  1883. 
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diesem  Punkte  unmittelbar  die  sachliche  Orientierung 
fördern  und  den  Gesichtspunkt  der  Kritik  bestimmen  helfen. 
Die  Diskussion,  wie  sie  heute  geführt  wird,  wird  durch- 
weg durch  d(!n  ausschließenden  Gegensatz  zwischen  „Empi- 
rismus" und  „Rationalismus"  bestimmt.  Der  Satz  der 
durchgängigen  Relativität  der  Bewegung  wird  als  Beispiel 
und  Bestätigung  des  allgemeinen  Grundsatzes  durchgeführt, 
daß  alles  Wissen  einzig  auf  Erfahrungen  zurückgeht  und 
nur  insofern  Geltung  hat,  als  es  sich  in  unmittelbar .ge- 

10  gebenen  Beobachtungen  darstellen  und  beglaubigten  läßt: 
die  entgegengesetzte  These  pflegt  umgekehrt  aus  den 
Begriflen  des  absoluten  Raumes  und  der  absoluten  Zeit 
auf  die  Notwendigkeit  überempirischer  Elemente  in  der 
Grundlegung  der  Wissenschaft  zu  schließen.  Die  historische 
Betrachtung  lehrt  uns,  daß  dieser  Zusammenhang,  der 
häufig  als  selbstverständlich  angesehen  wird,  nicht  not- 
wendig und  nicht  logisch  gefordert  ist.  Denn  hier  sehen 
wir  eine  eigenartige  Umkehrung  des  Verhältnisses.  Newton, 
der    das    System    und    die   Methode   der    „Experimental- 

20  physik"  vertritt,  hält  zugleich  am  Begriff  des  Absoluten 
fest,  während  auf  der  anderen  Seite  Leibniz  das  absolute 
Sein  des  Gegenstandes  der  Mechanik  verwirft,  um  die 
notwendige  und  allgemeine  Geltung  ihrer  Begriffe  zu 
sichern.  Die  Einsicht,  daß  unsere  wissenschaftliche  Er- 
kenntnis sich  in  der  Setzung  von  Beziehungen  erschöpft, 
bedeutet  für  ihn  zugleich  die  Forderung,  die  Relationen, 
wie  sie  sich  uns  in  der  Erfahrung  darbieten ,  auf  letzte 
Vernunft-Grundsätze  zurückzuführen  und  in  ihnen  begreif- 
lich zu  machen:  der  „Relativismus"  selbst  ist  es,  der  den 

30  Rationalismus  der  Wissenschaft  voraussetzt  und  fordert. 
Der  neue  Gesichtspunkt,  der  hier  gewonnen  und  der 
Gegensatz,  der  mit  ihm  geschaffen  wird,  tritt  innerhalb 
des  Briefwechsels  mit  Glarlre  besonders  in  der  Behandlung 
des  Kausal  Problems  hervor.  Hier  zeigen  sich  deut- 
lich die  Anfänge  der  späteren  Scheidung;  vor  allem  läßt 
sich  innerhalb  der  Diskussion  der  Punkt  bezeichnen,  von 
dem  die  Humesche  Skepsis  ihren  Ausgang  genommen 
hat.       Auch    für    die    Gesamtheit    der    übrigen    Fragen 

Ludwip;  Lange,  Die  geschichtliche  P'ntwicklung  des  Be- 
wegunesbegriffs  (Wundts  Philos.  Studien  HI).  P.  Job  annesson. 
Das  Bebarrungsgesetz,  u.  s.  f. 
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enthalten  diese  Schriften  reiche  geschichtliche  Anregungen : 
die  methodische  Fortbildung  der  Newtonschen  Gedanken, 
wie  sie  in  England  z.  ß.  durch  Maclaurin,  in  Deutschland 
vor  allem  durch  Euler  erfolgte,  hat  immer  von  neuem  an 
den  Streit  zwischen  Leibniz  und  Clarke  angeknüpft.  Es 
war  in  der  Tat  Newton  selbst,  der  hier  seine  philo- 
sophischen Grundansichten  eingehender  und  zusammen- 
hängender, als  in  seinen  sonstigen  Schriften,  dargelegt 
hatte:  die  Entwürfe  zu  Clarkes  Repliken  haben  sich  in 
Newtons  eigenen  Manuskripten  erhalten.  10 

Wir  versuchen  an  dieser  Stelle  nicht,  die  Grundfrage, 
um  die  es  sich  zwischen  beiden  Gegnern  handelt,  vom 
Standpunkt  der  modernen  Erkenntniskritik  zu  erörtern. 
Auch  die  folgenden  Erläuterungen  sollen  nur  der  Klärung 
und  schärferen  Hervorhebung  beider  Ansichten  dienen, 
nicht  eine  endgültige  Entscheidung  zwischen  ihnen 
formulieren.  In  der  scharfen  Entgegensetzung,  in  der 
Dialektik,  die  sich  hier  zwischen  der  logischen  und 
physikalischen  Betrachtung  auftut,  liegt  die  eigentliche 
sachliche  und  didaktische  Anregung,  die  sich  aus  diesen  20 
Schriften  gewinnen  läßt.  In  den  Bemerkungen  zu  Clarkes 
letzter  Entgegnung  wurde  versucht,  den  Leibnizischen 
Standpunkt  gegenüber  den  Einwänden,  die  gegen  ihn 
erhoben  werden,  nochmals  zusammenfassend  darzulegen: 
doch  geschah  auch  dies  nur,  um  die  Frage  selbst,  nicht 
um  ihre  abschließende  Lösung  sachlich  zu  vergegen- 
wärtigen. 

4.  Um  das  wissenschaftliche  Hauptproblem  rein  her- 
auszulösen, müssen  wir  es  indeß  zuvor  von  dem  mannig- 
fachen metaphysischen  und  theologischen  Beiwerk  scheiden,  30 
in  das  es  hier  verstrickt  ist.  Clarke  selbst  ist,  seinen 
eigenen  positiven  Leistungen  wie  Interessen  nach,  nicht 
Physiker,  sondern  Moralphilosoph  und  Theologe,  der  die 
neue  Newtonische  Grundanschauung  in  erster  Linie  als 
Waffe  gegen  den  Atheismus  gebraucht.  Es  ist  daher 
begreiflich,  daß  er  die  Newtonische  Gotteslehre,  gegen 
die  sich  Leibniz  erklärt  hatte,  immer  wieder  hervorhebt 
und  in  den  Mittelpunkt  der  Untersuchung  stellt.  Indessen 
ist  es  nicht  allein  dieser  äußere  Umstand,  der  die  Ver- 
bindung des  Problems  mit  der  spekulativen  Metaphysik  40 
erklärt.  In  Newtons  eigener  Lehre  und  in  den  Bedingungen 
ihrer  Entstehung    war   vielmehr   dieses   letztere  Moment 

Cassirer-Bacheuau,  Leibniz  l.  o 
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bereits  überall  gegeben.  Kaum  und  Zeit  sind  danach  in 
ihrer  absoluten  Bedeutung  „Attribute  der  Gottheit"  — 
sie  sind  die  notwendigen  und  unbedingten  Formen,  in 
denen  sich  die  Allgegenwart  Gottes,  wie  die  ünbegrenzt- 
heit  seiner  Dauer  darstellt.  "Wir  müssen  diesen  Gedanken, 
um  ihn  zu  verstehen,  zunächst  dem  spekulativen  Gesamt- 
zusammenhang einordnen,  dem  er  entstammt.  Sein  ge- 
schichtlicher Ursprung  liegt  in  der  Lehre  Henry  Mores: 
in  jener  Doktrin,   die   allgemein   das  metaphysische   und 

10  religiöse  Denken  in  England  gegen  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts bestimmte,  und  deren  Nachwirkungen  sich  selbst 
noch  bei  den  Systematikern  des  philosophischen  Empirismus 
aufzeigen  lassen. i)  Auch  Henry  More  war  zunächst  von 
einer  Kritik  des  Cartesischen  Substanzbegriffs  ausgegangen, 
indem  er  vor  allem  zu  zeigen  versuchte,  daß  dieser  Be- 
griff unfähig  sei,  die  Erscheinungen  des  Lebens  in  sich 
darzustellen  und  zu  erklären.  Das  Problem  des  Lebens 
fordert  neue  und  eigene  Mittel:  um  die  Entstehung  und 
Fortbildung   der  Organismen   zu  begreifen,    müssen  wir, 

20  über  das  bloß  mechanische  Geschehen  und  seine  Gesetze 
hinaus,  besondere  tätige  Formprinzipien  annehmen,  die 
den  Stoff  zweckmäßig  nach  sich  gestalten  und  umwandeln. 
So  war  alle  Entwicklung  und  alle  Kraft  der  Natur  wiederum 
in  geistigen,  stofflosen  Wesenheiten  gegründet.  Das  Dasein 
und  die  Bedeutung  des  „Immateriellen  "zu  erweisen  gilt 
von  nun  ab  als  die  eigentliche  Aufgabe  und  der  End- 
zweck aller  Philosophie.  Au  dieser  Stelle  tritt  der  Be- 
griff des  Raumes  in  den  Zusammenhang  von  Henry  Mores 
Untersuchungen  ein.    Der  leere  Kaum  besitzt  eine  eigene 

30  und  unzweifelhafte  Existenz,  ohne  welche  die  Bewegung 
selbst,  somit  die  Natur  in  der  Gesamtheit  ihrer  Er- 
scheinungen aufgehoben  wäre.  Dennoch  steht  das  Sein, 
das  ihm  zukommt,  in  unmittelbarem  Gegensatz  zu  der 
stofflichen  Kealität,  die  dem  Körper  eignet:  es  wird  somit 
zum  ersten  und  gültigen  Zeugen,  für  die  "Wahrheit  und 
Notwendigkeit  „immaterieller"  Naturen.  Und  nun  sehen 
wir,  wie  hier  nacheinander  alle  begrifflichen  Be- 
stimmungen des  Kaumes  in  transscendente  dingliche  Eigen- 
schaften   verwandelt    werden.     Der    Raum   wird    als   ein 


^)  Vgl.  hierzu  Hertling,    John  Locke  und  die  Schule  voa 
Cambridge,  Frb.  i.  B.   1892. 
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einheitliches  und  unteilbares  Ganzes  gedacht ;  er  gilt  ferner 
als  unbeweglich  und  unbegrenzt,  als  notwendig  und  un- 
zerstörbar. In  allen  diesen  Bestimmungen  erweist  er 
sich  nicht  nur  überhaupt  als  realer,  von  unserer  sub- 
jektiven Einbildung  unabhängiger  Gegenstand,  sondern 
zugleich  als  dem  höchsten  Objekte  wesensverwandt:  es 
sind  durchweg  die  Eigenschaften  und  Merkmale  der  gött- 
lichen Natur,  die  wir  in  ihm  wiederfinden.  Diese  Analogie 
wird  von  More  ins  Einzelne  durchgeführt  und  fortgesponnen. 
Wie  sich  die  Einzeldinge,  die  sich  zunächst  in  scharfer  10 
Sonderung  gegenüberstehen,  dennoch  in  unserer  räum- 
lichen Anschauung  wieder  zu  einem  Ganzen  zusammen- 
schließen, wie  sie  sich  hier  als  Teile  einer  übergeordneten 
Einheit  darstellen,  so  wird  objektiv  der  absolute  Raum 
zum  Bindeglied  zwischen  der  höchsten  allgemeinen  Substanz 
und  den  besonderen  individuellen  Dingen.  Er  ist  das 
Mittel,  durch  das  das  Urwesen  die  zerstreute  Gesamtheit 
der  Objekte  wieder  umfaßt  und  durch  das  es  auf  sie  ein- 
zuwirken vermag.  Das  räumliche  Beisammen  wird  somit 
zum  äußeren  Ausdruck  und  Symbol  des  inneren,  substan-  20 
tiellen  Wesenszusammenhangs  der  Dinge.  In  diesem  Ge- 
danken ,  der,  wie  man  sieht,  derselben  Quelle  wie  die 
Grundanschauung  der  Mystik  entstammt  und  der  be- 
sonders seit  Beginn  der  Renaissance  in  mannigfachen 
Formen  wieder  lebendig  geworden  war,  findet  die  Philo- 
sophie Henry  Mores  ihren  Abschluß :  „das  geistige  Objekt, 
das  wir  Raum  nennen,  ist  nur  ein  schwaches  und  zer- 
streutes Schattenbild,  durch  das  sich  uns  die  Natur  der 
ununterbrochenen  göttlichen  Allgegenwart  in  dem  matten 
Scheine  unseres  Intellekts  darstellt;"  im  gleichen  Sinne,  30 
me  der  Begriff  der  unendlichen  Zeit,  den  wir  in  unserem 
Bewußtsein  finden,  der  Ausdruck  und  Abglanz  der  gött- 
lichen ewigen  Dauer  ist.^j 

Überall  wo  Newton  —  wie  am  Schluß  seiner  Optik 
und  der  „Mathematischen  Prinzipien''  —  die  meta- 
physischen Grundlagen  seiner  Gedanken  bloßlegt,  sehen 
wir  ihn   in  engem  Zusammenhang  mit  dieser  mystischen 


')  S.  Henry  More,  Eachiridiam  Metaphysicum ,  Pars  I, 
Cap.  VI;  sowie:  Aatidoton  adversus  Atheismiiin.  Appendix. 
Cap.  VII.     (Henrici  Mori  Cantabrigiensis  Opera  Omnia,  London 

1679.) 

8* 
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Einheitsauschauung.  Von  hier  aus  erst  erhält  der  Ge- 
danke, daß  der  Eaum  gleichsam  das  „Sensorium"  der 
Gottheit  ist,  in  dem  diese  die  Dinge  wahrnimmt,  seine 
volle  Erklärung.  Um  sich  der  völlig  getrennten  Einzel- 
objekte  wieder  als  Einheit  bewußt  zu  werden,  muß  die 
göttliche  Wesenheit  mit  ihnen  zuvor  insgesamt  in  eine 
Art  unmittelbarer  Gemeinschaft  treten,  sie  muß  sie  durch- 
dringen und  ihnen  innerlich  „gegenwärtig"  sein.  Dennoch 
ist   in    all    diesen   Erwägungen    bei   Newton   selbst   die 

10  methodische  Grenze  streng  gewahrt:  die  exakten  Er- 
gebnisse der  mathematischen  und  experimentellen  Forschung 
werden  von  den  hypothetischen  Annahmen  über  das 
letzte  Wesen  der  Dinge  prinzipiell  geschieden  und  ihnen 
als  unabhängiges  eigenes  Gebiet  entgegengestellt.  Bei 
Clarke  indeß,  bei  dem  die  theologische  Tendenz  überwiegt, 
bleibt  auch  diese  Trennung  nicht  mehr  in  gleicher  Strenge 
erhalten.  Dies  zeigt  sich  vor  allem  an  seiner  Behandlung 
des  Grundproblems  der  Gravitation  selbst,  bei  dem  er 
sich,  um  die  Fernwirkung  begreiflich  zu  machen,  wiederum 

20  auf  die  Möglichkeit  einer  immateriellen  Vermittlung 
beruft.  Denn  eine  völlig  unvermittelte  Wirkung  gilt  auch 
ihm  als  Widerspruch;  er  selbst  formuliert  in  prägnanter 
Schärfe  und  Bestimmtheit  den  Satz,  daß  Nichts  da  wirken 
könne,  wo  es  nicht  ist  (II,  4.)  Das  Bindeglied  indeß, 
das  hier  aus  logischen  Gründen  verlangt  wird,  kann 
selbst  nicht  mehr  körperlicher  und  mechanischer  Natur 
sein:  es  besteht  in  der  universalen  geistigen  Wesenheit, 
die  das  All  erfüllt  und  in  sich  selbst  zusammenhält. 
Dieser  Ansicht  kann  Leibniz  mit  Recht  die  eigene  metho- 

30  disclie  Einheitsanschauung  entgegenstellen,  die  sich  aus 
den  Forderungen  der  Erkenntnis  ergibt.  Alle  Ereig- 
nisse, sofern  sie  völlig  verständlich  und  wissenschaftlich 
bogreiflich  sein  sollen,  bedürfen  der  Ableitung  aus  mathe- 
matischen und  mechanischen  Gründen  :  die  Anrufung  einer 
andersartigen,  geistigen  Instanz  würde  die  Einheit  unseres 
Wissens,  und  damit  die  Einheit  der  Erscheinungswelt 
selbst  aufheben.  Wenn  Clarke  sich  in  seiner  letzten 
Entgegnung  wiederum  darauf  beschränkt,  die  Attraktiou 
—  in  Übereinstimmung  mit  Newtons  eigenen  Erklärungen 

40  —  nur  als  „Phänomen"  zu  behaupten,  über  dessen  „Ur- 
sache" die  mathematische  Naturwissenschaft  nicht  zu  ent- 
scheiden  habe   —   so    ist   damit    der   Streit   im  Grunde 
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geschlichtet.  Denn  auch  Leibniz  hat  in  diesem  Sinne 
die  Newtonische  Physik  überall  anerkannt:  was  er  bekämpft, 
sind  —  wie  er  in  einem  gleichzeitigen  Briefe  an  Bourguet 
ausspricht  —  nicht  die  Tatsachen  dieser  Physik,  sondern 
„die  Methode  derer,  die,  wie  ehemals  die  Scholastiker, 
Qualitäten  zugrunde  legen,  von  denen  sich  keine  vernunft- 
gemäße Rechenschaft  geben  läßt,"  ^)  — 

5.  Allgemein  sind  somit  die  positiven  Grundgedanken, 
von  denen  Leibniz  in  seiner  Dynamik  ausgeht,  durch 
seine  Anschauung  über  die  Methode  der  Wissenschaft-  10 
liehen  Erkenntnis  bedingt.  "Wie  er  die  Bewegung  ihrem 
Begriffe  nach  dem  Bereich  der  Phänomene  zuwies,  wie 
er  nur  diejenigen  ihrer  Bestimmungen  zuließ,  die  sich 
durch  Erfahrung  und  Beobachtung  an  ihr  feststellen  und 
bewahrheiten  lassen,  so  ist  ihm  auch  die  Wissenschaft 
der  Kräfte  in  erster  Linie  das  Mittel,  die  gegebeneu 
empirischen  Erscheinungen  zur  Einheit  zusammen- 
zufassen. Das  Mittel  hierzu  kann  nur  in  einem  über- 
geordneten, allgemeinen  Prinzip  gefunden  werden,  das  uns 
ver  stattet,  alle  Veränderungen,  die  in  der  Natur  vor  sich  20 
gehen,  als  spezielle  Fälle  einem  gemeinsamen,  zahlen- 
mäßig ausdrückbaren  Grundgesetz  unterzuordnen.  Von 
hier  aus  gewinnt  Leibniz  zuerst  die  allgemeine  Fassung 
des  Satzes  der  Erhaltung  der  Energie,  der  bei  ihm 
nicht  nur  als  ein  Einzeltheorem  der  analytischen  Mechanik, 
sondern  als  fundamentale  Regel  der  gesamten  Physik  ge- 
dacht wird.  Wie  dieser  Satz  in  seiner  Anwendung 
durchweg  auf  die  Erfahrungswelt  beschränkt  ist,  so 
verlangt  er  zum  Verständnis  seines  Ursprungs  und  zu 
seiner  Begründung  notwendig  die  Berufung  auf  die  all-  30 
gemeinen  Vernunftprinzipien :  er  ist  nur  ein  KoroUar 
des  Satzes  vom  Grunde  und  eine  spezielle  Folge,  die  sich 
aus  den  Forderungen  der  ,, Logik  der  Quantität"  ergibt.^) 
Der  Gedanke  der  durchgängigen  „Harmonie"  zwischen 
Vernunft  und  Erfahrung,  die  rationale  Durchdringung 
und  Bewältigung  des  Stoffes,  den  allein  die  Induktion 
darzubieten  vermag,  ist  daher   hier  am  reinsten  erfüllt. 


*)  Gerh.  III,  580  (1715).  —  Vgl.  an  Wolff  (1710)  Briefw. 
mit  Wolff,  S.   126. 

')  Näheres  hierüber  und  zum  Folgenden  s.  „Leilniz'  System" 
Kap.  VI. 
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Im  Erhaltungssätze  wird  das  Universum  der  Erfahrung 
zuerst  zu  einer  selbständigen  Einheit,  zu  einem  geregelten 
Inbegriff,  der  jeden  Einfluß  von  außen,  insbesondere  den 
willkürlichen  Eingriff  „immaterieller"  Faktoren  ausschließt. 
Faßt  man  dieses  allgemeine  Ziel  ins  Auge,  so  gewinnen 
auch  die  Einzelsätze  der  Leibnizischen  Dynamik  ihren 
inneren  und  notwendigen  Zusammenhang.  Insbesondere 
findet  von  hier  aus  der  Kampf  gegen  die  Cartesischo 
Physik  und  das  Kraft  maß,  das   in  ihr  formuliert  war, 

10  seine  Erklärung:  dieser  Kampf  bedeutet  im  Grunde  nichts 
anderes,  als  den  "Versuch,  den  Arbeits  begriff,  der  von 
Descartes  in  der  Statik  bereits  zu  umfassender  Anwendung 
gebracht  worden  war,  für  das  Gesamtgebiet  der  Dynamik 
und  Physik  zur  Geltung  zu  bringen.  In  diesem  Sinne 
hatLeibniz  selbst  seine  Physik  nicht  als  eine  Umwälzung, 
sondern  als  Ergänzung  und  konsequente  Fortbildung  der 
Cartesischen  betrachtet.  ^) 

Wie  das  Erhaltungsgesetz  vonLeibniz  als  notwendige 
Bedingung  gedacht  wird,   um  der  reinen  Mathematik  An- 

'20  Wendung  auf  das  Gebiet  des  Wirklichen  zu  verschaffen, 
so  erweist  sich  auch  der  Begriff  der  Kraft  selbst, 
den  er  zugrunde  legt,  als  eine  Fortsetznng  und  Weiter- 
entwicklung rein  mathematischer  Gedankenreihen.  Die 
Definition  selbst,  die  Leibniz  von  seinem  Begriffe  gibt, 
schließt  die  Denkweise  und  Ausdrucksform  der  neuen 
Analysis  des  Unendlichen  in  sich.  Wir  sagen  von  einem 
Körper  aus,  daß  er  , ..Kraft"  besitzt,  sofern  wir  uns  in 
einem  gegebenen  einzelnen  Zeitmoment  nicht  nur  die 
Kichtung   und  Geschwindigkeit    seines  Portschritts    über- 

30  haupt  bestimmt  denken,  sondern  in  dem  momentanen  Be- 
wegungszustand auch  die  Bedingung  der  Fortsetzung  der 
Bewegung  und  des  gesetzlichen  Überganges  zu  anderen 
Bestimmungen  enthalten  denken.  Die  Kraft  ist  der  gegen- 
wärtige Zustand  der  Bewegung  selbst,  sofern  er  zu  einem 
folgenden  hinstrebt  oder  einen  folgenden  im  voraus  in 
sich  involviert"  (Gerh.  II,  162).  In  dieser  Darstellung 
des  künftigen  Gesamtverlaufs  durch  einen  Einzelzustand, 
in  dem  wir  das  Gesetz  des  Fortschrittes  involviert  denken, 
finden   wir  den  allgemeinen  Gedanken  des   Kontinuitäts- 

40  gesetzes    wieder   (s.  oben  S.  10  f).     Zugleich   weist  uns 


Näheres  hierzu  s.  Anm.  186  uud  201. 
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indeß  die  Forderung  einer  derartigen  „Eepräsentation  des 
Mannigfaltigen  in  der  Einheit"  den  Weg  zu  neuen  Problemen 
der  Leibnizischen  Monadenlehre.  Zuvor  jedoch  gilt  es, 
sich  die  empirisch- wissenschaftliche  Begründung  des  Kraft- 
begriffs  unabhängig  von  diesen  Beziehungen  zu  vergegen- 
wärtigen :  erst  wenn  diese  empirischen  Grundlagen  in 
sich  selbst  gesichert  sind,  läßt  sich  die  Bedeutung 
des  Begriffs  für  das  Ganze  der  Philosophie  und  Metaphysik 
ermessen. 


XL 
Streitschriften  zwischen  Leibniz  und  Clarke. 

(1715—1716.) 

1. 

Leibniz'   erstes  Schreiben. 

Auszug  eines  Briefes  an  die  Prinzessin  von  Wales 
vom  November  1715. 

1.  Wie  es  scheint  verliert  selbst  die  natürliche  Eeligion 
in  England    außerordentlich    an  Kraft,     Viele    sehen  die 

10  Seelen,  andere  Gott  selbst  als  körperlich  an. 

2.  Locke  und  seine  Anhänger  zweifeln  zum  mindesten, 
ob  die  Seelen  nicht  materiell  und  von  Natur  vergäng- 
lich sind. 

3.  Newton  sagt,  der  Kaum  sei  das  Organ,  dessen  Gott 
sich  bediene,  um  die  Dinge  wahrzunehmen.  Wenn  er 
jedoch  irgend  eines  Mittels  bedarf,  um  sie  wahrzunehmen, 
so  sind  sie  nicht  völlig  von  ihm  abhängig  und  nicht  in 
jeder  Hinsicht  sein  Erzeugnis. 

4.  Newton  und  seine  Anhänger  haben  außerdem  noch 
20  eine   recht  sonderbare  Meinung  von   dem  Wirken  Gottes. 

Nach  ihrer  Ansicht  muß  Gott  von  Zeit  zu  Zeit  seine 
Uhr  aufziehen,  —  sonst  bliebe  sie  stehen.  Er  hat  nicht 
genügend  Einsicht  besessen,  um  ihr  eine  immerwährende 
Bewegung  zu  verleihen.  Der  Mechanismus,  den  er  ge- 
schaffen, ist  nach  ihrer  Ansicht  sogar  so  unvollkommen, 
daß  er  ihn  von  Zeit  zu  Zeit  durch  einen  außergewöhn- 
lichen Eingriff  ummodeln  und  selbst  ausbessern  muß,  wie 
ein  Uhrmacher  sein  Werk.^'^)    Nun  ist  aber  der  schlechteste 


'*)  Auf  Grund  der  Erwägung ,  daß  alle  Körper  zuletzt  aus 
absolut  unelastischen  Partikeln  bestehen,  bei  jedem  unelastischen 
Stoß  aber  mechanische  Energie  verloren  geht,  hatte  Newton 
das  Prinzip  der  Erhaltung  der  lebendigen  Kraft  verworfen  und 
den  Satz    aufgestellt ,    daß    die  Gesamtsumme    der  Bewegung  in 
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Meister  derjenige,  der  sich  am  häufigsten  zu  Abänderungen 
und  Berichtigungen  genötigt  sieht.  Meiner  Anschauung 
nach  besteht  im  Ganzen  der  Welt  stets  dieselbe  Kraft 
und  Tätigkeit  fort;  sie  geht  nur  gemäß  den  Gesetzen 
der  Natur  und  der  erhabenen  prästabilierten  Ordnung 
von  Materie  zu  Materie  über.  Tut  Gott  Wunder,  so  ge- 
schieht dies,  wie  ich  glaube,  nicht  deshalb,  weil  die  Natur, 
sondern  weil  die  Gnade  sie  fordert:  hierüber  anders  ur- 
teilen hieße  eine  recht  niedrige  Vorstellung  von  Gottes 
Macht  und  Weisheit  haben.  1<^ 

2. 

Clarkes  erste  Entgegnung. 

1.  Daß  es  in  England,  ebenso  wie  in  anderen  Ländern, 
Leute  gibt,  die  selbst  die  natürliche  Eeligion  leugnen 
oder  in  hohem  Grade  entstellen,  ist  nur  zu  wahr  und 
sehr  zu  beklagen.  Nächst  den  verderbten  Neigungen  der 
Menschen  ist  dies  jedoch  in  der  Hauptsache  der  falschen 
Philosophie  der  Materialisten  zuzuschreiben,  der  die  mathe- 
matischen Prinzipien  der  Philosophie  unmittelbar  wider-  20 
streiten.  Daß  manche  die  menschliche  Seele,  andere  sogar 
Gott  selbst  zu  einem  körperlichen  Wesen  machen ,  ist 
ebenfalls  richtig;  —  dies  jedoch  sind  die  erklärten  Feinde 
der  mathematischen  Prinzipien  der  Philosophie.  Diese 
Prinzipien,  und  zwar  sie  allein,  erweisen  die  Materie  und 
den  Körper  als  den  kleinsten  und  unbedeutendsten  Teil 
des  Universums. 

2.  Daß  Locke  Zweifel  hegte,  ob  die  Seele  immateriell 
ist  oder  nicht,   läßt  sich  zwar  auf  Grund  einiger  Stellen 

in  seinen  Schriften  argwöhnen,  doch  sind  ihm  hierin  nur  30 
einige  Materialisten  gefolgt,  die  Feinde  der  mathematischen 
Prinzipien    der    Philosophie,    die    in    Lock  es    Schriften 
außer  seinen  Irrtümern  wenig  oder  nichts  billigen. 

3.  Sir  Isaak  Newton  sagt  weder,  daß  der  Eaum  das 
Organ  sei,  dessen  Gott  sich  bedient,  noch  daß  er  irgend 
eines  Mittels  bedürfe,   um  die  Dinge  wahrzunehmen.     Er 


beständiger  Abnahme  begriffen  ist,  daß  daher  das  Universum  zu 
seinem  Fortbestand  eines  von  Zeit  zu  Zeit  erneuten  „Anstoßes" 
von  außen  bedürfe.  (Vgl.  Optice,  latine  reddid.  Sam.  Clarke, 
Lausanne  und  Genf  1740,   Quaest.   31.) 


122  Schrifleu  zur  Phoronomie  und  Dynamik. 

behauptet  im  Gegenteil,  daß  Gott  als  allgegenwärtig  alle 
Dinge,  wo  sie  sich  auch  im  Eaume  befinden  mögen,  durch 
seine  unmittelbare  Gegenwart  wahrnimmt,  ohne  den  Ge- 
brauch oder  den  Beistand  irgend  eines  Organs  oder  Mittels. 
Um  dies  verständlicher  zu  machen,  erläutert  er  es  durch 
einen  Vergleich:  Wie  nämlich  die  menschliche  Seele  die 
Bilder  oder  Abbilder  der  Dinge,  die  sich  im  Gehirn  ver- 
mittels der  Sinnesorgane  gestalten,  durch  ihre  unmittel- 
bare Gemeinschaft  mit  ihnen,  so  sieht,  wie  wenn  sie  die 

10  Dinge  selbst  wären  —  so  sieht  Gott  alle  Dinge  durch 
die  unmittelbare  Gemeinschaft,  in  der  er  mit  ihnen  steht. 
Denn  er  ist  der  Gesamtheit  der  Dinge  selbst  wirklich  und 
innerlich  gegenwärtig,  wie  die  menschliche  Seele  es  allen 
im  Gehirn  gebildeten  Bildern  der  Dinge  ist.'^)  Sir  Isaak 
Newton  betrachtet  das  Gehirn  und  die  Sinnesorgane  als 
die  Mittel,  mit  deren  Hülfe  jene  Bilder  zustande  kommen, 
nicht  aber  als  die  Mittel,  durch  die  die  Seele  sie  sieht 
oder  wahrnimmt.  Die  Dinge  des  Universums  gelten  ihm 
nicht  als  Abbilder,  die  durch  bestimmte  Mittel  oder  Organe 

20  zustande  kommen,  sondern  als  reale  Gegenstände,  die 
durch  Gott  selbst  geschaffen  und  von  ihm  an  allen  Stellen, 
wo  sie  sich  auch  befinden  mögen,  ohne  die  Vermittlung 
irgend  eines  Mediums  wahrgenommen  werden.  Dies  allein 
ist  der  Sinn  seines  Vergleiches,  wenn  er  den  unendlichen 
Raum  „sozusagen  das  Sensorium"  des  allgegenwärtigen 
Wesens  nennt. 

4.  Bei  den  Menschen  gilt  allerdings  der  Handwerker 
als  der  geschickteste,  dessen  Werk  am  längsten  ohne 
weitere  Hülfe  des  Meisters  seine  regelmäßige  Bewegung 

30  beibehält.  Denn  die  menschliche  Geschicklichkeit  besteht 
nur  darin,  Stücke  zusammenzusetzen,  richtig  zu  verwenden 
und  miteinander  zu  verbinden.  Die  Elemente  für  die 
Bewegung  der  Einzelstücke  sind  hier  vom  Künstler  gänz- 
lich unabhängig;  die  Gewichte,  die  Federn  und  ihre  Kräfte 
werden  von  dem  Handwerker  nicht  geschaffen,  sondern 
nur  richtig  einander  angepaßt.  Mit  Bezug  auf  Gott  aber 
liegt  der  Fall  ganz  anders,  da  er  nicht  nur  Dinge  zu- 
sammensetzt oder  miteinander  verbindet,  sondern  selbst 
der  Urheber  und  immerwährende  Erhalter  ihrer  ursprüng- 

40  liehen  Fähigkeiten  und  ihrer  bewegenden  Kräfte  ist.     Es 


"j  S.  Newton,  Optice,  a.a.O.  p.  368,  vgl.  oben  S.   116. 
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ist  also  keine  Herabsetzung,  sondern  die  wahre  Verherr- 
lichung seiner  Werke,  wenn  man  sagt,  daß  nichts  ohne 
seine  immerwährende  Leitung  und  Aufsicht  vor  sich  geht. 
Wenn  man  sich  die  Welt  als  eine  große  Maschine  vor- 
stellt, die  —  wie  eine  Uhr  ohne  Hülfe  des  Uhrmachers 
—  ohne  den  Eingriff  Gottes  weiter  geht,  so  fährt  dies 
zum  Materialismus  und  Fatalismus  und  zielt  —  unter 
dem  Vorwand,  Gott  zu  einem  überweltlichen  Verstandes- 
wesen zu  machen  —  darauf  ab,  die  göttliche  Vorsehung 
und  Leitung  tatsächlich  aus  der  Welt  zu  verbannen.  10 
Denn  ebenso  wie  sich  der  Philosoph  hier  alle  Dinge,  vom 
Anbeginn  der  Schöpfung  an,  ohne  die  Herrschaft  oder 
Leitung  der  Vorsehung  in  beständigem  Fortgang  denkt, 
kann  ein  Skeptiker  noch  weiter  zurückgehen  und  behaupten, 
die  Dinge  hätten,  wie  jetzt,  so  auch  von  Ewigkeit  an 
ohne  eine  wahrhafte  Erschaffung  und  ohne  ursprünglichen 
Schöpfer  ihren  Lauf  genommen:  nur  von  der  allweisen 
und  ewigen  Natur,  wie  solche  Vernünftler  es  nennen, 
geleitet.  Wenn  ein  König  ein  Reich  besäße,  in  dem 
alles  beständig  ohne  seine  Leitung  und  Einwirkung  vor  20 
sich  ginge,  so  würde  es  für  ihn  nur  dem  Namen 
nach  ein  Königreich  sein,  in  der  Tat  jedoch  würde  er 
den  Titel  „König"  oder  „Herrscher"  keineswegs  verdienen. 
Gegen  alle  die ,  die  behaupten ,  daß  in  einer  irdischen 
Regierung  die  Dinge  ohne  Einmischung  des  Königs  voll- 
kommen ihren  Gang  gehen  könnten,  ist  der  Verdacht  ge- 
rechtfertigt, daß  sie  am  liebsten  den  König  ganz  bei- 
seite schieben  möchten:  so  zielt  denn  auch  in  der  Tat 
die  Lehre,  daß  der  Lauf  der  Welt  die  stete  Leitung  Gottes, 
des  höchsten  Herrschers,  nicht  nötig  hat,  darauf  ab,  Gott  30 
aus  der  Welt  zu  verbannen. 


3. 

Leibniz'  zweites  Schreiben. 

1.  In  dem  Schreiben  an  die  Prinzessin  von  Wales, 
das  I.  Kgl.  Hob.  mir  übersandt  hat,  bemerkt  man  mit 
Recht,  daß  nächst  den  lasterhaften  Leidenschaften  die 
Prinzipien  der  Materialisten  viel  dazu  beitragen,  den 
Unglauben  zu  unterstützen;  —  der  Zusatz  jedoch,  daß 
die  mathematischen  Prinzipien  der  Philosophie  denen  der 
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Materialisten  entgegengesetzt  sind,  ist,  wie  ich  meine, 
grundlos.  Im  Gegenteil :  es  sind  dieselben,  nur  daß  Materia- 
Iiston  wie  Deinokrit,  Epikur  und  Hobbes  sich  auf  die 
matlicmatischen  Prinzipien  beschränken  und  einzig  Körper, 
die  christlichen  Mathematiker  dagegen  außerdem  noch 
immaterielle  Substanzen  gelten  lassen.  Somit  sind  es 
nicht  die  mathematischen  Prinzipien  —  im  gewöhn- 
lichen Sinne  des  Wortes  —  sondern  die  metaphysischen 
Prinzipien,  die  man  denen  der  Materialisten  entgegen- 
10  stellen  muß.  Pythagoras,  Piaton,  zum  Teil  auch  Aristoteles 
haben  sich  ihrer  Erkenntnis  genähert;  ich  jedoch  glaube, 
sie  in  meiner  Theodizee,  wenngleich  in  populärer  Dar- 
stellung, in  beweiskräftiger  Weise  festgelegt  zu  haben. 

2.  Die  große  Grundlage  der  Mathematik  ist  das  Prinzip 
des  Widerspruchs  oder  der  Identität,  d.  h.  der  Satz,  daß 
eine  Aussage  nicht  gleichzeitig  wahr  und  falsch  sein 
kann,  daß  demnach  A  =  A  ist  und  nicht  =  non  A  sein 
kann.  Dieses  einzige  Prinzip  genügt,  um  die  Arithmetik 
und   die  Geometrie,   also  alle  mathematischen  Prinzipien, 

20  abzuleiten.  Um  aber  von  der  Mathematik  zur  Physik 
überzugehen,  ist  noch  ein  anderes  Prinzip  erforderlich, 
■wie  ich  in  meiner  Theodizee  bemerkt  habe,  nämlich  das 
Prinzip  des  zureichenden  Grundes:  daß  sich  nämlich 
nichts  ereignet,  ohne  daß  es  einen  Grund  gibt,  weshalb 
es  eher  so  als  anders  geschieht.  Deshalb  hat  sichArchi- 
medes,  als  er  in  seinem  Buche  über  das  Gleichgewicht 
von  der  Mathematik  zur  Physik  übergehen  wollte,  genötigt 
gesehen,  sich  eines  besonderen  Falles  des  umfassenden 
Prinzips  des  zureichenden  Grundes  zu  bedienen.   Er  nimmt 

30  als  zugestanden,  daß  eine  Wage  in  Euhe  bleiben  wird, 
wenn  zu  beiden  Seiten  alles  gleich  verteilt  ist,  und  man 
an  den  Endpunkten  der  beiden  Hebelarme  gleiche  Gewichte 
anbringt.  Denn  es  gibt  in  diesem  Falle  keinen  Grund, 
weshalb  eine  Seite  eher  als  die  andere  sich  herabsenken 
sollte.  Einzig  durch  dieses  Prinzip,  daß  es  eines  zu- 
reichenden Grundes  bedarf,  weshalb  die  Dinge  sich  eher 
so  als  anders  verhalten,  lassen  sich  die  Gottheit  und  alle 
übrigen  Sätze  der  Metaphysik  oder  natürlichen  Theologie, 
ja   in   gewisser  Weise  auch  die  von  der  Mathematik  un- 

40  abhängigen  physikalischen  Prinzipien,  d.h.  die  dynamischen 
oder  die  Kraftprinzipien  beweisen. 

3.  Man  behauptet  weiter,  daß  nach  den  mathematischen 


XI.  Streitschriften  zwischen  Leibniz  und  Clarke.     125 

Prinzipien,  d.  h.  nach  der  Philosophie  Newtons  —  denn 
die  mathematischen  Prinzipien  machen  darüber  nichts  aus 

—  die  Materie  der  unbedeutendste  Teil  des  Universums 
ist.  Newton  nämlich  nimmt  außer  der  Materie  einen 
leeren  Eaum  an,  nach  ihm  nimmt  also  die  Materie  nur 
einen  sehr  kleinen  Teil  des  Raumes  ein.  Indessen  haben 
Demokrit  und  Epikur  dasselbe  behauptet,  wobei  sie  sich 
hinsichtlich  der  Materie  nur  dem  Grade  nach  von  Newton 
unterschieden ,    da  es  nach  ihnen  vielleicht  mehr  Materie 

in  der  Welt  gibt  als  nach  diesem.  Doch  liegt  hierin,  10 
wie  ich  glaube,  ein  Vorzug;  denn  je  mehr  Materie  es 
gibt,  um  so  mehr  hat  Gott  Gelegenheit,  seine  Weisheit 
und  seine  Macht  auszuüben.  Aus  diesem  wie  aus  anderen 
Gründen  bin  ich  der  Ansicht,  daß  es  überhaupt  kein 
Leeres  gibt.  In  dem  Appendix  zu  Newtons  Optik  ist 
ausdrücklich  bemerkt,  daß  der  Raum  das  Sensorium  Gottes 
ist.  Nun  hat  das  Wort  ., Sensorium"  stets  das  Organ 
der  Sinnesempöndung  bedeutet.  Mögen  immerhin  er  und 
seine  Freunde  jetzt  die  frühere  Erklärung  verleugnen;  ich 
habe  nichts  dagegen.  20 

4.  Man  nimmt  an,  die  bloße  Gegenwart  der  Seele 
genüge,  damit  sie  sich  der  Vorgänge  im  Gehirn  bewußt 
wird.  Aber  gerade  dies  leugnet  der  Pater  Malebranche 
und  die  ganze  Kartesische  Schule,  und  zwar  mit  Recht. 
Es  bedarf  ganz  anderer  Bedingungen  als  der  bloßen  Gegen- 
wart, damit  ein  Ding  die  Vorgänge,  die  in  einem  anderen 
stattfinden,  vorstellt.  Irgend  eine  erklärbare  Mitteilung, 
irgend  eine  Art  dos  Einflusses  der  Dinge  untereinander 
oder  von  selten  einer  gemeinsamen  Ursache  ist  hierzu 
erforderlich.  Der  Raum  ist,  nach  Newton,  dem  Körper,  30 
welchen  er  enthält,  und  der  durch  ihn  gemessen  wird, 
unmittelbar  gegenwärtig:  folgt  darum,  daß  der  Raum  sich 
dessen  bewußt  wird,  was  im  Körper  vorgeht,  und  daß  er 
sich  daran  erinnert,  nachdem  der  Körper  ihn  verlassen 
hat?  Ferner  bliebe,  wegen  der  Unteilbarkeit  der  Seele, 
ihre  unmittelbare  Gemeinschaft  mit  dem  Körper,  die  man 
sich  etwa  denken  könnte,  nur  auf  einen  Punkt  beschränkt, 

—  wie  sollte  also  die  Seele  sich  dessen  bewußt  werden, 
was  außerhalb  dieses  Punktes  geschieht?     Ich  mache  An- 
spruch darauf,  zuerst  die  Art  und  Weise  erklärt  zu  haben,  40 
wie  die  Seele  sich  dessen  bewußt  wird,  was  im  Körper 
vor  sich  geht. 
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5.  Daß  Gott  Bewußtsein  von  allem  hat,  ist  nicht  in 
seiner  einfachen  Gegenwart,  sondern  außerdem  in  seiner 
Wirksamkeit  begründet,  denn  er  erhält  die  Dinge  durch 
eine  Tätigkeit,  die  alles  Gute  und  Vollkommene  in  ihnen 
beständig  neu  erschafft.  Da  aber  die  Seelen  weder  einen 
unmittelbaren  Einfluß  auf  die  Körper  haben,  noch  um- 
gekehrt diese  auf  jene,  so  kann  die  wechselseitige  Über- 
einstimmung zwischen  beiden  nicht  durch  ihr  bloßes 
Miteinander  erklärt  werden. 

10  6.  Wenn  wir  eine  Maschine  loben,  so  geschieht  dies 
mehr  mit  Kücksicht  auf  ihre  Wirkung  als  ihre  Ursache. 
Man  fragt  nicht  so  sehr  nach  der  Macht,  als  nach  der 
Geschicklichkeit  des  Meisters.  Der  Grund,  den  man  hier 
zum  Lobe  der  Maschine  Gottes  anführt,  daß  er  sie  näm- 
lich in  allen  ihren  Bestandstücken  geschaffen  hat,  ohne 
den  Stoff  dazu  von  außen  her  zu  entlehnen,  ist  daher 
keineswegs  ausreichend ;  er  ist  eine  Ausflucht,  zu  der  man 
sich  gezwungen  sieht.  Wenn  wir  Gott  vor  einem  anderen 
Meister  den  Vorzug  geben,   so  geschieht  dies  nicht  nur, 

20  weil  er  das  Ganze  geschaffen  hat,  während  der  Künstler 
seinen  Stoff  suchen  muß.  Dieser  Vorzug  käme  allein  von 
seiner  Macht;  —  es  gibt  jedoch  einen  anderen  Grund 
der  Vortrefflichkeit  der  göttlichen  Werke,  der  von  seiner 
Weisheit  herrührt.  Er  liegt  darin,  daß  seine  Maschine 
auch  länger  dauert  und  richtiger  geht,  als  die  eines  be- 
liebigen anderen  Künstlers.  Wer  eine  Uhr  kauft,  kümmert 
sich  gar  nicht  darum,  ob  ein  einzelner  Handwerker  sie 
vollständig  verfertigt,  oder  ob  er  ihre  Teile  durch  andere 
hat  anfertigen   lassen  und   sie  nur  zusammengefügt  hat, 

30  —  wenn  sie  nur  richtig  geht.  Selbst  wenn  der  Hand- 
werker von  Gott  die  Gabe  erhalten  hätte,  die  Materie  der 
Riider  zu  erschaffen,  so  würde  man  damit  nicht  zufrieden 
sein,  wenn  er  nicht  zugleich  auch  von  ihm  die  Gabe 
besäße,  sie  passend  zusammenzufügen.  So  wird  auch  der 
Grund,  den  man  uns  hier  anführt,  für  sich  allein  niemand 
genügen,  um  mit  dem  Werke  Gottes  zufrieden  zu  sein. 

7.  Es  ist  also  nicht  genug,  daß  die  Kunstfertigkeit 
Gottes  der  eines  Handwerkers  gleichkommt;  sie  muß 
unendlich  darüber  hinausragen.    Die  einfache  Erschaffung 

40  des  Ganzen  wäre  wohl  ein  Zeichen  der  Macht  Gottes, 
keineswegs  aber  ein  genügender  Beweis  seiner  Weisheit. 
Alle,  die  das  Gegenteil  behaupten,  verfallen  damit  in  den 
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Fehler  Spinozas  und  der  Materialisten,  von  denen  sie  sich 
nach  ihrer  Versicherung  fernhalten  wollen:  sie  sprechen 
dem  Urgründe  der  Dinge  zwar  Macht  aber  nicht  genügend 
Weisheit  zu. 

8.  Ich  sage  nicht,  die  körperliche  Welt  sei  eine  Maschine 
oder  ein  Uhrwerk,  das  ohne  Mitwirkung  Gottes  geht,  viel- 
mehr betone  ich  zur  Genüge,  daß  die  Geschöpfe  seines 
immerwährenden  Einflusses  bedürfen.  Was  ich  behaupte, 
ist,  daß  das  Uhrwerk  der  Welt,  ohne  einer  Nachbesserung 

zu  bedürfen,  fortgeht;  man  müßte  sonst  sagen,  daß  sich  10 
Gott  eines  Besseren  besinnt.    Gott  hat  alles  vorhergesehen, 
er    hat   für  alles  im    voraus  Sorge    getragen,    in   seinen 
Werken  herrscht  eine  Harmonie,  eine  Schönheit,  die  schon 
zuvor  bestimmt  ist. 

9.  Diese  Ansicht  schließt  durchaus  nicht  die  Vorsehung 
oder  die  Herrschaft  Gottes  aus,  sondern  läßt  sie  im  Gegen- 
teil erst  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit  hervortreten. 
Eine  wahrhafte  Vorsehung  Gottes  fordert  eine  vollkommene 
Voraussicht,  —  ja,  sie  verlangt,  daß  er  nicht  nur  alles 
vorausgesehen,  sondern  durch  zuvorbestimmte  passende  20 
Hülfsmittel  für  alles  Sorge  getragen  hat;  sonst  hätte  es 
ihm   an    der  Weisheit,    ein  Ereignis    vorherzusehen  oder 

an  der  Macht,  dafür  Vorsorge  zu  treffen,  gefehlt.  Er 
würde  dann  dem  Gott  der  Sozinianer  gleichen,  der  nach 
einem  Wort  von  H.  Jurieu  von  Tag  zu  Tage  lebt.  Aller- 
dings fehlt  es  Gott,  nach  der  Meinung  der  Sozinianer, 
selbst  an  der  Fähigkeit,  die  Schwierigkeiten  vorauszusehen, 
wohingegen  ihm  nach  der  Ansicht  derer,  die  ihn  zwingen, 
sein  eigenes  Werk  zu  verbessern,  nur  die  Fähigkeit  ab- 
geht, dafür  Vorsorge  zu  treffen.  Es  scheint  mir  indessen,  30 
daß  dies  immerhin  ein  recht  großer  Mangel  ist;  es  müßte 
ihm  in  diesem  Falle  entweder  an  Macht  oder  an  gutem 
Willen  fehlen. 

10.  Ich  glaube,  man  darf  mir  keinen  Vorwurf  daraus 
machen,  daß  ich  Gott  als  überweltliches  Verstandeswesen 
(Intelligentia  supramundana)  bezeichnet  habe.  Will  man 
etwa  sagen,  daß  er  innerweltliches  Verstandeswesen  (In- 
telligentia mundana),  d.  h.  daß  er  die  Weltseele  ist? 
Hoffentlich  nicht.  Man  hüte  sich  indessen,  dieser  Meinung 
unwissentlich  Vorschub  zu  leisten.  40 

11.  Der  Vergleich  mit  einem  König,  in  dessen  Reich 
alles  seinen  Lauf  nähme,   ohne  daß  er  selbst  sich  darein 
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mischt,  ist  schloclit  angebracht,  da  ja  Gott  stets  alle 
Dinge  erhält,  und  sie  ohne  ihn  gar  nicht  fortbestehen 
können:  sein  Königreich  besteht  demnach  keineswegs  nur 
dem  Namen  nach.  Man  müßte  denn  sagen,  daß  ein  König, 
der  seine  Untertanen  so  gut  hätte  erziehen  lassen,  und 
der  durch  seine  Fürsorge  für  sie  ihrer  Tüchtigkeit  und 
ihres  guten  Willens  so  sicher  wäre,  daß  er  sie  niemals 
zurechtzuweisen  brauchte,  —  daß  der  nur  dem  Namen 
nach  König  wäre. 

10  12.  Wenn  endlich  Gott  sich  von  Zeit  zu  Zeit  genötigt 
sieht,  die  Natur  zu  verbessern,  so  muß  das  entweder  auf 
übernatürlichem  oder  auf  natürlichem  Wege  geschehen. 
Geschieht  es  auf  übernatürlichem  Wege,  so  muß  man  für 
die  Erklärung  der  Natur  zum  Wunder  seine  Zuflucht 
nehmen :  eine  Folgerung ,  durch  die  in  der  Tat  eine  An- 
nahme ad  absurdum  geführt  ist.  Denn  mit  Wundem 
kann  man  von  allem  ohne  große  Mühe  Rechenschaft  geben. 
Geschieht  es  aber  auf  natürlichem  Wege,  so  wird  Gott 
kein  außerweltliches  Verstandeswesen  mehr  sein ;  er  wird 

20  in  der  Natur  der  Dinge  einbegriffen,  d.  h.  die  Welt- 
seele sein. 

4. 

Clarkes  zweite  Entgegnung. 

1.  Wenn  ich  die  mathematischen  Prinzipien  der  Philo- 
sophie denen  der  Materialisten  entgegengesetzt  habe,  so 
hieß  das,  daß  die  Materialisten  den  Bau  der  Natur  allein 
aus  den  mechanischen  Prinzipien  der  Materie  und  der 
Bewegung,  der  Notwendigkeit  und  des  Schicksals  entstehen 
lassen,  während  die  mathematischen  Prinzipien  der  Philo- 
30  Sophie  erkennen  lassen,  daß  der  Stand  der  Dinge  —  die 
Verfassung  der  Sonne  und  der  Planeten  —  nur  von  einer 
verstandesbegabten  und  freien  Ursache  herrühren  kann.^*^) 
Was  den  Namen  betrifft,  so  kann  man  die  mathematischen 
Prinzipien,  wenn  man  will,  auch  metaphysische  nennen, 
sofern  sich  aus  ihnen  metaphysische  Konsequenzen  in  be- 
weiskräftiger Weise  ergeben.  Allerdings  ist  nichts  ohne 
einen   zureichenden  Grund,    weshalb  es,    und  weshalb  es 


*")  S.  Newton.  Optice,  S.  327  flf.  u.  „Mathematische  Prinzipiea 
der  NaturpLiloaophie,"  deutsch   von  Wolfers,  S.  508  f. 
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eher  so  als  anders  ist ;  es  gibt  daher  keine  Wirkung  ohne 
Ursache.  Aber  dieser  zureichende  Grund  ist  häufig  kein 
anderer  als  der  bloße  Wille  Gottes.  Weshalb  z.  B.  dieses 
besondere  System  der  Materie  an  einer  bestimmten  Stelle 
geschaffen  wurde,  während  doch  —  da  eine  jede  Stelle 
sich  durchaus  gleichgültig  gegen  alle  Materie  verhält  — 
die  Umkehrung,  unter  der  Voraussetzung,  daß  beide 
materielle  Systeme  oder  ihre  Elemente  gleich  sind,  genau 
dasselbe  Resultat  ergeben  hätte:  dafür  kann  es  keinen 
anderen  Grund  als  den  bloßen  Willen  Gottes  geben.  10 
Könnte  dieser  in  keinem  einzigen  Falle  anders  als  ver- 
möge einer  bestimmten  Ursache  handeln,  so  wenig  sich 
eine  W^age  ohne  ein  überwiegendes  Gewicht  bewegen  kann, 
so  würde  dies  darauf  hinauslaufen,  alle  freie  Wahl  auf- 
zuheben und  den  Fatalismus  einzuführen. 

2.  Viele  alte  Griechen ,  die  ihre  Lehre  von  den 
Phöniziern  hatten,  und  deren  Philosophie  durch  Epikur 
verdorben  war,  haben  in  der  Tat  ganz  allgemein  die 
Materie  und  das  Leere  als  Prinzipien  aufgestellt,  doch 
vermochten  sie  diese  Prinzipien  nicht  vermittels  der  20 
Mathematik  zur  Erklärung  der  Naturerscheinungen  zu 
nutzen.  Wie  gering  auch  die  Quantität  der  Materie  sein 
mag,  so  bleibt  doch  Gott  Gelegenheit  genug,  seine  Weis- 
heit und  Macht  zu  betätigen;  gibt  es  doch  andere  Dinge, 

an  denen  er  sie  in  gleicher  Weise  betätigen  kann.  Ebenso- 
gut hätte  man  beweisen  können,  daß  es  Menschen  oder 
irgend  eine  Art  von  Wesen  in  unendlicher  Zahl  geben 
müsse,  damit  es  Gott  nicht  an  Gegenständen  zur  Übung 
seiner  Macht  und  Weisheit  fehle. 

3.  Das  Wort  „Sensorium"  bezeichnet  nicht  eigentlich  30 
das  Organ,  sondern  die  Stelle  der  Empfindung.  Das  Auge, 
das  Ohr  usw.  sind  Organe,  aber  keine  Sensorien.  Außer- 
dem sagt  Sir  Isaak  Newton  nicht,  der  Raum  sei  das 
Sensorium,  sondern  nur  bildlich,  er  verhalte  sich  wie  das 
Sensorium  usw. 

4.  Die  Gegenwart  der  Seele  hat  man  niemals  als  die 
zureichende,  sondern  nur  als  eine  notwendige  Bedingung 
der  Wahrnehmung  angesehen.  Ohne  den  Abbildern  der 
wahrgenommenen  Dinge  innerlich  gegenwärtig  zu  sein, 
könnte  die  Seele  sie  unmöglich  wahrnehmen,  doch  wäre  40 
die  bloße  Gegenwart  allerdings  unzureichend,  wenn  die 
Seele  nicht  auch  eine  lebendige  Substanz  wäre.    Unbelebte 

Cassirer-Buclieuau,  Leibniz  I.  o 
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Substanzen  nehmen,  auch  wenn  sie  gegenwärtig  sind, 
nichts  wahr,  andrerseits  kann  eine  lebendige  Substanz 
nur  an  einer  Stelle  etwas  wahrnehmen,  an  der  sie  entweder, 
wie  der  allgegenwärtige  Gott  dem  ganzen  Universum,  den 
Dingen  selbst  oder,  wie  die  menschliche  Seele  in  ihrem 
Sensorium,  den  Abbildern  der  Dingo  gegenwärtig  ist. 
Nichts  kann  dort  wirken  oder  eine  Einwirkung  erleiden, 
wo  es  nicht  gegenwärtig  ist,  so  wenig  es  dort  sein  kann, 
wo  es  sich  nicht  befindet.^^)     Daß  die  Seele  unteilbar  .ist, 

10  beweist  noch  nicht,  daß  sie  nur  an  einem  Punkte  gegen- 
wärtig ist.  Der  Raum,  der  endliche  wie  der  unendliche, 
ist,  sogar  in  Gedanken,  durchaus  unteilbar ^^j  —  denkt 
man  sich  seine  Teile  von  einander  fortbewegt,  so  hieße 
das,  sie  bewegten  sich  aus  sich  selbst  heraus  —  trotzdem 
aber  ist  er  kein  bloßer  Punkt. 

5.  Gott  nimmt  die  Dinge  in  der  Tat  nicht  durch  seine 
unmittelbare  Gemeinschaft  mit  ihnen,  noch  auch  durch 
die  Einwirkung  auf  sie  wahr,  sondern  dadurch,  daß  er 
eine  lebendige  und  verstandesbegabte,  sowie  eine  allgegen- 

20  wärtige  Substanz  ist.  In  gleicherweise  nimmt  die  Seele 
—  innerhalb  ihres  engen  Wirkungskreises  —  nicht  durch 
ihre  einfache  Gegenwart,  sondern  vermöge  ihrer  Eigen- 
schaft als  lebendige  Substanz  die  Abbilder  wahr,  denen 
sie  innerlich  gegenwärtig  ist  und  könnte  sie  ohne  diesen 
Umstand  nicht  wahrnehmen. 

6  und  7.  Allerdings  besteht  der  Vorzug  des  Werkes 
Gottes  nicht  allein  darin,  daß  es  die  Macht,  sondern  zu- 
gleich darin,  daß  es  die  Weisheit  seines  Urhebers  bekundet. 

«')  S.  oben  S-   116 

*-)  Der  Raum,  als  absoluter  Raum,  ist  hier  durchweg  als 
wirkliches  Ding,  seine  Teile  somit  als  physische  Bestandstücke 
gedacht,  die  man  sich  von  ihm  nicht  losgelöst  denken  kann, 
ohne  seine  Existenz  selbst  aufzuheben.  Schon  Henry  More  hatte 
übrigens  in  seiner  Lehre  von  Raum  und  Zeit  als  göttliche 
Attribute  ausdrücklich  betont,  daß  die  Bestimmung  der  Teilbar- 
keit von  den  reinen  Begriffen  des  absoluten  Raumes  und  der 
absoluten  Dauer  fernzuhalten  sei:  wie  die  vorweltliche,  uner- 
schaffene  und  notwendige  Dauer  ohne  das  Merkmal  der  Succession, 
so  sollen  wir  die  „Unermeßlichkeit"  ohne  das  Merkmal  der 
Teilung  denken :  beide  Bestimmungen  sind  nur  Zutaten  uusrer 
sinnlichen  Phantasie  (spuriae  rationes  =  Xoyo;  vö9-os)  die  wir 
falschlich  den  absoluten  metaphysischen  Wesenheiten  selbst  an- 
heften.     (Encheiridion  S.    171  f.J 
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Dennoch  offenbart  sich  Gottes  Weisheit  nicht  darin,  daß 
er  die  Natur  —  wie  ein  Handwerker  eine  Uhr  —  so 
einrichtet,  daß  sie  imstande  ist,  ohne  ihn  zu  gehen; 
denn  das  ist  unmöglich,  da  es  ja  keine  Naturkräfte 
gibt,  die  von  ihm  in  gleicher  Weise  unabhängig  sind, 
wie  es  die  Gevrichte  und  Federn  von  den  Menschen  sind. 
Die  Weisheit  Gottes  besteht  vielmehr  darin,  daß  er  sich 
ursprünglich  die  vollkommene  und  vollständige  Vorstellung 
von  einem  Werke  gemacht  hat,  welches  jener  ursprüng- 
lichen vollkommenen  Vorstellung  gemäß  begann  und  durch  10 
die  immerwährende,  ununterbrochene  Ausübung  seiner 
Macht  und  Herrschaft  fortbesteht. 

8.  Das  Wort  „Verbesserung"  oder  Umgestaltung  muß 
man  nicht  mit  Bezug  auf  Gott,  sondern  nur  mit  Bezug 
auf  uns  verstehen.  Der  gegenwärtige  Bau  des  Sonnen- 
systems z.  B.  wird  nach  den  jetzt  geltenden  Bewegungs- 
gesetzen im  Laufe  der  Zeit  in  Verwirrung  geraten  und 
dann  vielleicht  verbessert  oder  in  eine  neae  Form  gebracht 
werden.  Diese  Verbesserung  ist  aber  nur  relativ,  mit 
Bezug  auf  unsere  Begriffe,  zu  verstehen.  In  Wirklichkeit  20 
sind  für  Gott  der  gegenwärtige  Bau,  die  spätere  Unordnung 
und  die  folgende  Wiedererneuerung  alle  in  gleicher  Weise 
Teile  des  Planes,  den  er  sich  in  seiner  ursprünglichen, 
vollkommenen  Idee  vorgezeichnet  hat.  Es  geht  mit  dem 
Bau  der  Welt  wie  mit  dem  des  menschlichen  Körpers : 
bei  beiden  besteht  Gottes  Weisheit  nicht  darin,  den  gegen- 
wärtigen Bau  zu  verewigen,  sondern  ihn  so  lange  dauern 

zu  lassen,  als  er  es  für  gut  hält. 

9.  Die  Weisheit  und  Voraussicht  Gottes  besteht  nicht 
darin,  daß  er  uranfänglich  für  Hülfsmittel  sorgt,  die  30 
von  selbst  jede  Unordnung  in  der  Natur  beseitigen  sollen. 
Denn  streng  genommen  gibt  es  für  ihn  keine  Unordnungen, 
somit  auch  keine  Hülfsmittel,  überhaupt  aber  keine  Natur- 
kräfte, die  —  wie  die  Gewichte  und  Federn  vom  Stand- 
punkt des  Menschen  —  aus  sich  selbst  etwas  vermögen. 
Die  Weisheit  und  Voraussicht  Gottes  besteht  vielmehr, 
wie  bereits  gesagt,  darin,  daß  er  auf  einmal  und  im  vor- 
aus entwirft ,  was  weiterhin  durch  seine  Macht  und 
Herrschaft  zur  stetigen  Ausführung  in  der  Wirklichkeit 
gelangt.  40 

10.  Gott  ist  weder  ein  innerweltliches,  noch  ein  außer- 
weltliches, sondern  ein  allgegenwärtiges  Verstandes wesen, 

9* 
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das  sich  in  wie  außer  der  Welt  befindet.    Er  ist  in  allem, 
wirkt  durch  alles  und  ist  doch  über  Allem. 

11.  Soll  unter  der  Erhaltung  aller  Dinge  durch  Gott 
seine  tatsächliche  Einwirkung  und  Herrschaft  verstanden 
sein,  durch  die  er  die  Wesenheit  und  die  Kräfte,  die 
Ordnung,  Gliederung  und  Bewegung  aller  Dinge  erhält 
und  fortbestehen  laßt,  so  ist  das  alles  was  ich  behaupte. 
Soll  aber  diese  Erhaltung  nicht  mehr  bedeuten,  als  die 
Wirksamkeit  eines  Königs,  der  seine  Untertanen  instand- 

10  setzt,  gut  zu  handeln,  ohne  daß  er  sich  darein  mischt 
oder  später  jemals  neue  Anordnungen  triSt,  so  macht 
man  Gott  damit  in  der  Tat  zu  einem  wirklichen  Schöpfer, 
aber  nur  dem  Namen  nach  zum  Herrscher. 

12.  Das  Argument  dieses  Paragraphen  setzt  voraus, 
daß  alles,  was  Gott  nur  tun  mag,  übernatürlich  oder 
wunderbar  ist,  und  läuft  demnach  darauf  hinaus,  Gott 
jede  Einwirkung  auf  die  Leitung  und  Ordnung  der  Natur 
zu  versagen.  In  Wahrheit  aber  sind  für  Gott  natürlich 
und  übernatürlich  nicht   im  geringsten  voneinander  ver- 

20  schieden;  diese  Unterschiede  gelten  nur  für  unsere  Art, 
die  Dinge  zu  begreifen.  Der  Sonne  oder  der  Erde  eine 
regelmäßige  Bewegung  zu  verleihen,  das  nennen  wir 
„natürlich,"  sie  einen  Tag  stille  stehen  zu  lassen,  nennen 
wir  „übernatürlich,'^  aber  das  eine  erfordert  keine  größere 
Macht  als  das  andere;  auch  ist  für  Gott  beides  gleich 
natürlich  oder  übernatürlich.'*^)  Daß  Gott  in  und  mit 
der  Welt  gegenwärtig  ist,  macht  ihn  noch  nicht  zur 
Weltseele.  Eine  Seele  ist  ein  Teil  einer  Verbindung, 
deren  anderer  Teil  der  Körper  ist;  beide  beeinflussen  ein- 

30  ander  gegenseitig,  als  Bestandstücke  eines  und  desselben 
Ganzen.  Gott  aber  ist  der  Welt,  nicht  als  ein  Teil  von 
ihr,  sondern  als  ihr  Herrscher  gegenwärtig;  er  wirkt  auf 
alle  Dinge  ein,  während  auf  ihn  nichts  einwirkt:  „er  ist 
nicht  ferne  von  einem  jeden  unter  uns,  denn  in  ihm  leben, 
weben  und  sind  wir  (und  alle  Dinge)."  s*) 


®^)  Vgl.  weiter  unten  Clarkes  drittes  Schreiben  §  17;  — 
fünftes  Schreiben  §   107 — 9. 

^*)  „Gott  ist  überall  gegenwärtig,  und  zwar  nicht  nur 
virtuell,  sondern  auch  substantiell,  denn  kein  Vermögen 
ist  ohne  Substanz  denkbar.  Alles  wird  in  ihm  bewegt  und  ist 
in    ihm    enthalten ,    aber    ohne  wechselseitige  Einwirkung ;  dena 
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5. 

Leibniz'  drittes  Schreiben. 

1.  Nach  gewöhnlicher  Ausdrucksweise  sind  die  mathe- 
matischen Prinzipien  die  der  reinen  Mathematik  z.  B. 
Zahl  und  Gestalt,  Arithmetik  und  Geometrie.  Die  meta- 
physischen Prinzipien  hingegen  betreffen  allgemeine  Be- 
griffe, wie  z.  B.  Ursache  und  Wirkung.*^) 

2.  Man  gibt  mir  das  wichtige  Prinzip  zu:  daß  sich 
nichts  ereignet,  ohne  daß  ein  zureichender  Grund  vor- 
liegt, weshalb  es  sich  eher  so  als  anders  verhält.  Aber  10 
man  gibt  es  mir  in  Worten  zu  und  weigert  sich  in  Wirk- 
lichkeit, es  anzuerkennen.  Daraus  geht  hervor,  daß  man 
seine   ganze   Tragweite    nicht  recht   begriffen  hat.     Man 

Gott  erleidet  nichts  durch  die  Bewegung  der  Körper  und  seine 
AUgegenwart  läßt  sie  keinen  Widerstand  empfinden."  (Newton, 
Prinzipien,  S.   i'09  f.) 

^=j  Der  Begriff  der  Metaphysik  besitzt  somit  für  Leibniz 
einen  weiteren  und  allgemeineren  Inhalt,  als  im  modernen  Sprach- 
gebrauch. Er  wird  zunächst  noch,  im  Gefühl  und  Bewußtsein 
seines  geschichtlichen  Ursprunges,  als  Ausdruck  der  allgemeinen 
Prinzipienlehre  —  der  Aristotelischen  ~fwt?]  »iXoao'fia  —  ge- 
braucht. In  der  allmählichen  Entwicklung  des  Systems  wird 
diese  Bestimmung  festgehalten ,  erhält  jedoch  durch  die  Be- 
sonderung  ihrer  konkreten  Anwendung  immer  prägnantere  Be- 
deutung. Die  früheste  Epoche  sieht  in  der  Zahl  das  allgemeinste 
metaphysische  Prinzip.  In  dem  weiteren  Fortschritt,  der  zur 
Unterordnung  der  Algebra  unter  die  Kombinatorik  führt, 
wird  sodann  diese  letztere  als  Wissenschaft  der  „Formen"  und 
Beziehungen  überhaupt  zu  einem  wesentlichen  Bestandstück  der 
Metaphysik  (s.  oben  S.  5).  Insbesondere  werden  dieser  auch 
die  Grundmittel  der  neuen  Analysis ,  —  die  Begriffe  der  Ver- 
änderung und  des  Kontinuums  zugerechnet  (Vgl.  z.  ß.  Gerh.  VII, 
325).  Eine  neue  Verschiebung  des  Umkreises  des  Begriffes  ergibt 
sich  aus  der  Begründung  der  Dynamik.  Hier  wird  vor  allem 
der  Satz  der  Äquivalenz  von  Ursache  und  Wirkung  dem  Inbegriff 
der  bloß  „mathematischen"  Begriffe  und  Prinzipien  entschieden 
entgegengestellt  und  als  Grundsatz  von  metaphysischer  Geltung 
und  Ableitung  bestimmt:  ohne  daß  sich  doch  sein  Bereich  weiter 
als  auf  die  Phänomene  der  Körperwelt  und  ihre  wissenschaft- 
liche Ordnung  erstreckte.  In  allen  diesen  verschiedenen  Be- 
deutungen wird  der  Begriff,  was  besonders  bemerkenswert  ist, 
noch  durchweg  ohne  Beziehung  auf  die  Monade  nlehre  ge- 
braucht, die  man  somit  irrig  als  den  gesamten  Inhalt  und  Aus- 
druck der  Leibnizischcn  „Metaphysik''  anzusehen  pflegt. 
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braucht  hier  ein  Beispiel ,  das  gerade  in  einem  meiner 
Beweise  gegen  den  reellen  absoluten  Kaum,  diesem  Idole 
einiger  moderner  Engländer,  vorkommt.  Ich  spreche  hier 
von  einem  „Idol":  nicht  in  einem  theologischen,  sondern 
in  einem  philosophischen  Sinne,  wie  der  Kanzler  Baco 
einst  von  „idola  tribus,"  „idola  specus"  sprach.^*^) 

3.  Diese  Herren  behaupten  also,  der  Raum  sei  ein 
reelles  absolutes  Wesen ,  doch  führt  sie  das  auf  große 
Schwierigkeiten.    Denn,  wie  es  scheint,  muß  dieses  Wesen 

10  ewig  und  unendlich  sein.  Deshalb  haben  manche  geglaubt, 
es  sei  Gott  selbst  oder  doch  sein  Attribut,  seine  Uner- 
meßlichkeit. Da  der  Raum  aber  Teile  hat,  so  ist  er  mit 
dem  Begriff  Gottes  unverträglich. 

4.  Ich  habe  mehrfach  betont,  daß  ich  den  Raum 
ebenso  wie  die  Zeit  für  etwas  rein  Relatives  halte;  für 
eine  Ordnung  der  Existenzen  im  Beisammen,  wie  die 
Zeit  eine  Ordnung  des  Nacheinander  ist.  Denn  der  Raum 
bezeichnet  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Möglichkeit  eine 
Ordnung  der  gleichzeitigen  Dinge,  insofern  sie  zusammen 

20  existieren,  ohne  über  ihre  besondere  Art  des  Daseins 
etwas  zu  bestimmen.  Wenn  man  mehrere  Dinge  zusammen 
sieht,  so  wird  man  sich  dieser  Ordnung  der  Dinge  unter- 
einander bewußt,  ^^) 

5.  Zur  Widerlegung  der  Einbildung  derer,  die  den 
Raum  für  eine  Substanz  oder  wenigstens  für  irgend  ein 
absolutes  Wesen  halten,  besitze  ich  mehrere  Beweise,  doch 
will   ich   mich  zunächst  nur  des  einen  bedienen,  zu  dem 


®®)  Bacon,  Novum  Organen  I,  39—62. 

^)  Um  unsder  räumlichen  Ordnung  bewußt  zu  werden,  müssen 
wir  also  psychologisch  von  einem  Verhältnis  empirischer  Körper 
allerdings  ausgehen:  damit  ist  jedoch  der  Begriff  des  Raumes 
niemals  erschöpft,  sondern  es  muß  der  Gedanke  hinzutreten,  daß 
die  Besonderheit  der  Elemente,  die  in  diese  Relation  ein- 
gehen, die  Eigenart  der  Beziehung  selbst  nicht  berührt,  daß  also 
jeder  beliebige,  jeder  ,, mögliche"  Inhalt  an  Stelle  der  wirklich 
betrachteten  Elemente  treten  könnte.  Dieser  erste  Sinn  des  Be- 
grifl's  der  ,, Möglichkeit"  wird  sodann  vertieft:  die  Relationen, 
die  das  Mögliche  und  Wirkliche  gleichmäßig  umfassen ,  die  also 
in  ihrer  Geltung  allgemein  und  nicht  auf  ein  bestimmtes  Gebiet 
von  Tatsachen  beschränkt  sind,  sind  als  „ewige  Wahrheiten"  die 
Voraussetzungeu,  auf  Gruud  deren  wir  die  konkreten  Inhalte  erst 
erfassen  und  bestimmen  können.  Vgl.  z.  B.  Nouv.  Essais  II,  14, 
II,  4  u.  s. 
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man  mir  hier  die  Gelegenheit  an  die  Hand  gibt.  Ich 
behaupte  also,  daß,  wenn  der  Raum  ein  absolutes  Wesen 
wäre,  sich  etwas  ereignen  würde,  wofür  sich  unmöglich 
ein  zureichender  Grund  angeben  ließe,  was  gegen  unser 
Axiom  verstößt.  Dies  beweise  ich  folgendermaßen:  der 
Kaum  ist  etwas  durchaus  Gleichförmiges  und  sieht  man 
von  den  Dingen  ab,  die  sich  in  ihm  befinden,  so  ist  jeder 
seiner  Punkte  von  einem  beliebigen  anderen  Punkt  in 
nichts  verschieden.  Folglich  läßt  sich,  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  der  Raum  etwas  an  sich  selbst,  daß  er  also  10 
mehr  als  die  bloße  Ordnung  der  Körper  untereinander 
ist,  unmöglich  ein  Grund  dafür  angeben,  weshalb  Gott 
die  Körper  —  die  Beibehaltung  ihrer  Abstände  und 
gegenseitigen  Lagebeziehungen  vorausgesetzt  —  gerade 
an  diese  bestimmte  Raumstelle  und  nicht  an  eine  andere 
gesetzt  hat ;  warum  etwa  nicht  alles  durch  einen  Umtausch 
von  Osten  und  Westen  umgekehrt  angeordnet  worden  ist. 
Ist  aber  der  Raum  nichts  anderes,  als  diese  Ordnung 
oder  Beziehung  selbst  und  ist  er  ohne  die  Körper  gar 
nichts,  als  die  Möglichkeit,  ihnen  eine  bestimmte  Stellung  20 
zu  geben,  so  sind  eben  diese  beiden  Zustände,  der  ursprüng- 
liche und  seine  Umkehrung,  in  nichts  voneinander  ver- 
schieden: ihr  scheinbarer  Unterschied  ist  nur  eine  Folge 
unserer  chimärischen  Voraussetzung  von  der  Realität  des 
Raumes  an  sich  selbst.  In  Wahrheit  aber  wäre  der 
eine  genau  dasselbe  wie  der  andere ,  da  sie  durchaus 
UDunterscheidbar  sind  und  somit  die  Frage,  warum  der 
eine  Zustand  dem  anderen  vorgezogen  wurde,  ganz  unstatt- 
haft ist.««) 


88)  Greifen  wir  zunächst  aus  dem  Universum  zwei  Teil- 
systeme heraus,  in  denen  die  Beziehungen  der  einzelnen  Glieder 
beiderseits  gleich  sind,  in  denen  die  Elemente  jedoch  in  entgegen- 
gesetzter Ordnung  aufeinander  folgen,  so  können  wir  beide  jeder- 
zeit dadurch  unterscheiden,  daß  wir  sie  auf  ein  gemeinsames 
äußeres  Koordinatensystem  beziehen.  Gehen  wir  nunmehr  zu 
der  Gesamtheit  der  materiellen  Körper  über,  so  bleiben  auch 
hier  unter  der  Voraussetzung  des  realen  absoluten  Raumes  die 
Bedingungen  der  Frage  ungeändert:  es  bleibt  ein  Bezugssystem 
außerhalb  der  Körper  erhalten,  an  dem  wir  eine  Umkehrung  in 
der  Stellung  der  Teile  bemerken  und  feststellen  können.  Hier 
wäre  daher  auch  die  Frage,  aus  welchem  Grunde  die  tatsächliche 
Ordnung,  die  wir  vorfinden,  besteht,  gerechtfertigt  und  notwendig. 
Wenn  wir  dagegen  mit  Leibniz  den  Baum  nur  als  den  Inbegriff 
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6.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Zeit.  Angenommen, 
es  fragte  jemand,  weshalb  Gott  nicht  alles  ein  Jahr  früher 
geschaffen  hat,  angenommen  ferner,  er  wollte  daraus  den 
Schluß  ziehen ,  Gott  habe  da  etwas  getan ,  wofür  sich 
unmöglich  ein  Grund  finden  läßt,  weshalb  er  so  und 
nicht  anders  gehandelt,  so  würde  man  ihm  erwidern,  daß 
seine  Schlußfolgerung  nur  unter  der  Voraussetzung  gilt, 
daß  die  Zeit  etwas  außer  den  zeitlichen  Dingen  sei.  Denn 
dann  wäre  es  freilich  unmöglich,  einen  Grund  zu  finden, 

10  weshalb  die  Dinge  —  unter  Annahme  ihrer  festen  iden- 
tischen Reihenfolge  —  eher  in  solche  als  in  andere  Augen- 
blicke hätten  hineingesetzt  werden  sollen.  Aber  eben  das 
beweist,  daß  die  Augenblicke  losgelöst  von  den  Dingen 
Nichts  sind,  und  daß  sie  nur  in  der  successiven  Ordnung 
der  Dinge  selbst  ihren  Bestand  haben.  Da  diese  Ordnung 
nun  gleich  bleiben  soll,  so  würde  der  eine  der  beiden 
Zustände,  z.  B.  der,  in  dem  alles  um  einen  bestimmten 
Zeitraum  vorweggenommen  ist,  von  dem  anderen  gar 
nicht  abweichen   und  sich  von  ihm   nicht   unterscheiden 

20  lassen. 

7.  Aus  all  dem  sieht  man,  daß  man  mein  Axiom  nicht 
richtig  erfaßt  hat,  und  daß  man  es  tatsächlich  zurück- 
weist, während  man  es  scheinbar  zugesteht.  Allerdings, 
sagt  man,  gibt  es  nichts  ohne  einen  zureichenden  Grund, 
weshalb  es  eher  so  ist,  als  anders,  aber  man  fügt  hinzu, 
daß  dieser  zureichende  Grund  häufig  der  einfache  oder 
bloße  Wille  Gottes  ist,  so  z.  B.  bei  der  Frage,  weshalb 
die  Gesamtheit  der  Materie  —  unter  Wahrung  der  gegen- 
seitigen Lageverhältnisse    der  Körper  —  nicht   an    eine 

30  andere  Stelle  des  Raumes  versetzt  worden  ist.  Damit  ist 
jedoch,  gerade  entgegen  dem  Axiom  oder  der  allgemeinen 
Eegel  alles  Geschehens,  behauptet,  daß  Gott  etwas  will, 
ohne  daß  es  für  seinen  Willen  einen  zureichenden  Grund 
gibt.     Man    fällt    hier    in    die    unbestimmte    Indifferenz 


immanenter  Beziehungen  zwischen  den  Gliederndes  materiellen 
Universums  ansehen,  so  läiJt  sich  am  allumfassenden  Ganzen 
der  Körper  keine  derartige  Unterscheidung  der  Ordnung  mehr 
denken,  da  für  dieses  kein  äußerer  Bezugspunkt  mehr  besteht; 
die  Frage  nach  dem  Grunde  der  bestimmten  Gliederung  erweist 
sich  hier  als  eine  irrtümliche  und  unzutreffende  Übertragung 
eines  Verhältnisses,  das  nur  innerlialb  des  Systems  seinen  Sinn 
hat,  auf  das  Gesamtsystem  selbst. 
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zurück,  die  ich  ausführlich  widerlegt, ^^)  die  ich  selbst 
für  die  geschaffenen  Wesen  als  durchaus  chimärisch  er- 
wiesen habe,  und  die  der  Weisheit  Gottes  widerstreitet, 
da  sie  eine  Tätigkeit  von  ihm,  die  nicht  durch  Vernunft 
bestimmt  ist,  für  möglich  hält. 

8.  Die  Verwerfung  dieses  einfachen  und  bloßen  Willens 
soll  jedoch,  wie  man  mir  einwendet,  zugleich  die  Auf- 
hebung der  Wahlfreiheit  Gottes  und  die  Einführung  des 
Fatalismus  bedeuten.  Aber  genau  das  Gegenteil  ist  der 
Fall.  Man  spricht  Gott  das  Vermögen  der  Wahl  zu,  so-  10 
fern  man  seine  Wahl  auf  einen  Grund  zurückführt,  der 
seiner  Weisheit  gemäß  ist.  Das  „Schicksal"  in  diesem 
Sinne,  in  dem  es  nur  die  Vorsehung  oder  die  Ordnung 
bedeutet,  aus  der  das  Vernünftigste  sich  ergibt,  braucht 
man  nicht  zu  scheuen,  sondern  nur  eine  rohe  Schickung 
oder  Notwendigkeit,  bei  der  es  weder  Weisheit  noch 
Wahl  gibt. 

9.  ich  hatte  bemerkt,  daß  man  mit  der  Verminderung 
der  Quantität  der  Materie  die  Zahl  der  Gegenstände  ver- 
mindere, an  denen  Gott  seine  Güte  betätigen  kann;  man  20 
antwortet  mir,  statt  der  Materie  gäbe  es  im  Leeren 
andere  Dinge  genug,  an  denen  er  sie  trotzdem  auszuüben 
vermag.  Gut  denn,  obwohl  ich  nicht  damit  einverstanden 
bin,  denn  ich  halte  dafür,  daß  eine  jede  geschaffene 
Substanz   an    Materie  gebunden   ist.     Doch,  wie   gesagt, 

es  sei  so  —  dann  erwidere  ich,  daß  mit  eben  diesen 
Dingen  eine  größere  Menge  Materie  verträglich  war,  daß 
demnach  immerhin  das  Objekt  der  Wirksamkeit  Gottes 
verringert  ist.  Das  Beispiel  einer  größeren  Zahl  von 
Menschen  oder  Tieren  paßt  hier  nicht,  denn  sie  würden  30 
anderen  Dingen  den  Kaum  benehmen. 

10.  Man  wird  uns  schwerlich  beibringen,  daß  im  ge- 
wöhnlichen Sprachgebraiich  Sensor ium  nicht  das  Organ 
der  Empfindung  bedeute.  Folgendes  sind  die  Worte  von 
Rudolphus  Goclenius  in  seinem  philosophischen 
Wörterbuch ^0)  unter  Sensiterium:  ein  barbarischer 
Ausdruck  der  Scholastiker,  die  bisweilen  die  Griechen 
nachäffen.      Diese  sagen  aicO-yinripiov,  woraus  jene  Sensi- 


^)  S.  Theodicee  11,  46ff. 

"")  Rudolf  Goclenius  (1547— 1(J28):   Lexicon  philosophicum 
quo  tauquam  clave  philosophiae  fores  aperiuntur.    Francof.  1613. 
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terium  gemacht  haben,  statt  Sensoriura  d.  h.  des  Organs 
für  die  Empfindung. 

11.  Die  einfache  Gegenwart  einer  Substanz,  selbst 
einer  beseelten,  genügt  nicht  zur  Wahrnehmung:  ein 
Blinder  und  selbst  ein  Zerstreuter  sieht  nicht.  Man  muß 
erklären,  auf  welche  Weise  die  Seele  sich  dessen  bewußt 
wird,  was  außer  ihr  ist. 

12.  Gott  ist  den  Dingen  nicht  der  Lage,  sondern  der 
Wesenheit  nach  gegenwärtig.     Seine   Gegenwart  bezeugt 

10  sich  durch  seine  unmittelbare  Wirksamkeit.  Die  Gegen- 
wart der  Seele  ist  von  ganz  anderer  Art.  Sagt  man,  die 
Seele  sei  durch  den  ganzen  Körper  ausgebreitet,  so  macht 
man  sie  damit  ausgedehnt  und  teilbar;  sagt  man,  sie  sei 
ganz  in  jedem  Teile  des  Körpers,  so  heißt  das  ebenfalls, 
sie  als  teilbar  ansehen.  Sie  an  einen  Punkt  heften,  sie 
durch  eine  Reihe  von  Punkten  verbreitet  denken,  alles 
das   sind  nur  mißbräuchliche  Ausdrücke,   idola  tribus.^^) 

13.  Wenn  im  Universum  durch  die  natürlichen  Ge- 
setze,  die  Gott  gegeben  hat,  die  tätige  Kjaft  abnähme, 

20  sodaß,  um  sie  zu  ersetzen,  ein  neuer  Anstoß  nötig  wäre, 
wie  bei  einem  Handwerker,  der  der  (Jnvolikommenheit 
seiner  Maschine  abhilft,  so  wäre  dies  eine  Unordnung 
nicht  nur  mit  Bezug  auf  uns,  sondern  auch  mit  Bezug 
auf  Gott  selbst.  Er  konnte  dem  zuvorkommen  und 
seine  Maßregeln  besser  treffen,  um  einen  derartigen  Übel- 
stand zu  vermeiden:   also  hat  er  es  auch  wirklich  getan. 

14.  Wenn  ich  sagte,  Gott  sei  derartigen  Unordnungen 
im  voraus  begegnet,  so  heißt  das  durchaus  nicht,  daß 
er   erst  die  Unordnungen  herankommen  lasse   und    dann 

30  die  Hülfsmittel  anwende,  sondern  daß  er  Mittel  und  Wege 
gefunden  hat,  um  im  voraus  ihr  Eintreten  zu  verhindern. 

15.  Man  bemüht  sich  vergebens,  meinen  Ausdruck  zu 
bekritteln,  daß  Gott  ein  überweltli  ches  Verstaudes- 
wesen ist.  Sagt  man,  er  sei  über  der  Welt,  so  leugnet 
man  damit  nicht,  daß  er  in  der  Welt  ist. 

^')  „Denkt  man  sich  die  Monaden  in  einem  Punkte  zusammen- 
gedrängt oder  im  Räume  verstreut,  so  sind  dies  alles  bloije 
Fiktionen,  die  aus  dem  Wunsche  entspringen,  das,  was  sich  nur 
begrifflich  erfassen  läßt,  sinnlich  anzuschauen"  (An  des  Bosses 
(1712)  Gerh.  II,  451).  ,,Die  Frage,  ob  die  Seele  irgendwo  oder 
nirgenHs  ist,  ist  ein  bloßer  Wortstreit.  Denn  ihre  Natur  besteht 
nicht  in  der  Ausdehnung,  —  wohl  aber  bezieht  sie  sich  auf  diese 
und  stellt  sie  vor"  (1704,  Gerh.  III,  357). 
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16.  Ich  habe  niemals  Veranlassung  gegeben,  daran 
zu  zweifeln,  ob  die  Erhaltung  durch  Gott  eine  tatsächliche 
Weitererhaltung  und  Fortsetzung  der  Wesenheiten  und 
Kräfte,  der  Ordnungen,  Gliederungen  und  Bewegungen 
der  Dinge  ist,  vielmehr  glaube  ich,  dies  vielleicht  besser 
als  viele  andere  erklärt  zu  haben. ^-)  Sagt  man  aber: 
das  ist  alles,  was  ich  behauptet  habe,  darin 
besteht  der  ganze  Streit,  so  antworte  ich:  Ihr  sehr  er- 
gebener Diener!  Unser  Streit  besteht  in  ganz  anderen 
Dingen.  Die  Frage  ist:  Erfolgen  nicht  die  Handlungen  10 
Gottes  in  der  allerregelmäßigsten  und  vollkommensten 
Weise,  kann  seine  Maschine  je  in  Unordnung  geraten, 
sodaß  er  sie  auf  außergewöhnlichem  Wege  wieder  iustand- 
setzen  muß,  kann  sein  Wille  ohne  Vernunft  handeln ;  — 

ist  der  Eaum  ein  absolutes  Wesen,  worin  besteht  die 
Natur  des  Wunderst  —  und  eineEeihe  ähnlicher  Fragen, 
die  einen  sehr  gewaltigen  Gegensatz  zum  Ausdruck  bringen. 

17.  Mit   der  Behauptung,   die  man   gegen  mich  vor- 
bringt,  daß   es    für   Gott  keinen   Unterschied   zwischen 
Natürlichem  und  Übernatürlichem  gäbe,  werden  die  Theologen  20 
nicht  einverstanden  sein.     Die  große  Mehrzahl  der  Philo- 
sophen wird  sie  noch  weniger  billigen.     Der  Unterschied 

ist  unendlich  groß,  doch  hat  man  ihn  wohl  nicht  recht 
erwogen.  Das  Übernatürliche  übersteigt  alle  Kräfte  der 
geschaffenen  Wesen.  Doch  kommen  wir  zu  einem  Bei- 
spiel: das  folgende  ist  eins,  das  ich  häufig  mit  Erfolg 
gebraucht  habe.  Wenn  Gott  es  so  einrichten  wollte,  daß 
ein  freier  Körper  sich  im  Äther  um  einen  bestimmten, 
festen  Mittelpunkt  herumbewegte,  ohne  daß  irgend  etwas  30 
anderes  auf  ihn  einwirkte,  so  wäre  dies,  wie  ich  behaupte, 
nur  durch  ein  Wunder  möglich,  da  man  es  aus  der  Natur 
der  Körper  nicht  erklären  kann.  Denn  ein  freier  Körper 
entfernt  sich  seiner  Natur  nach  in  der  Richtung  der 
Tangente  von  der  Kurve.  Im  gleichen  Sinne,  behaupte 
ich,  ist  die  Anziehung  der  Körper  im  eigentlichen  Ver- 
stände ein  Wunder ,  da  sie  sich  aus  deren  Natur  nicht 
erklären  läßt. 


»•^)  Vgl.  Theodicee  (III)  §  335flE. 
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6. 
Clarkes  dritte  Entgegnung. 

1.  Was  man  hier  sagt,  geht  nur  die  Bedeutung  der 
Worte  an.  Mag  man  sich  immerhin  mit  den  hier  ge- 
gebenen Definitionen  einverstanden  erklären,  so  können 
trotzdem  mathematische  Betrachtungen  auf  physische  und 
roetaphysisciie  Gegenstände  angewandt  werden. 

2.  Zweifellos  ist  nichts  ohne  einen  zureichenden  Grund, 
warum   es  eher  ist  als  nicht  ist,   und  warum  es  eher  so 

10  als  anders  ist.  Bei  Dingen  aber,  die  an  sich  indifferent 
sind,  ist  der  bloße  Wille,  ohne  daß  etwas  von  außen  auf 
ihn  einwirkt,  allein  jener  zureichende  Grund,  der  sie  ins 
Dasein  ruft  oder  ihnen  eine  bestimmte  Art  des  Seins  zu- 
weist. Dies  gilt  auch  für  die  Frage,  warum  Gott  ein 
bestimmtes  Teilchen  der  Materie  an  dieser  und  keiner 
anderen  Stelle  geschaffen  oder  in  sie  versetzt  hat,  während 
doch  alle  Stellen  ursprünglich  gleich  sind.  Übrigens 
bleibt  die  Frage  ganz  dieselbe,  selbst  wenn  der  Raum 
nichts  Eeales,  sondern  die  bloße  Ordnung  der  Körper  ist; 

20  denn  auch  dann  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  drei  gleiche 
Partikelchen  nebeneinander  in  der  Ordnung  1,  2,  3,  oder 
in  der  umgekehrten  stehen;  es  ließe  sich  dafür  auch 
hier  kein  anderer  Grund  als  der  bloße  Wille  Gottes  an- 
geben,-'2)  Aus  dieser  Indifferenz  aller  Stellen  läßt  sich 
also  kein  Beweis  gegen  die  Eealität  des  Raumes  ableiten. 
Denn  verschiedene  Räume  sind  wirklich  verschieden  und 
voneinander  distinkt,  obwohl  sie  vollkommen  einander 
ähnlich  sind.  Setzt  man  aber  voraus,  der  Raum  sei  nichts 
Eeales,  sondern  nur  die  Ordnung  der  Körper,   so  ergibt 


^J  Durch  jede  bestimmte  räumliche  Anordnung  von  Elementen 
sind,  nach  Leibniz,  zugleich  gewisse  inhaltliche,  dynamische 
Verknüpfungen  zwischen  ihnen  gesetzt ;  je  nach  der  Entfernung 
der  beiden  Elemente  wird  z.  B.  eine  Einwirkung,  die  auf  das 
eine  erfolgt,  im  anderen  stärkere  oder  schwächere  Nachwirkungen 
bedingen.  Betrachten  wir  nun  2  Teilsysteme  a,  b,  c  und  c,  b,  a, 
80  bedeutet  ihre  verschiedene  Ordnung  zugleich  einen  Unterschied 
in  ihrer  relativen  [Stellung,  somit  in  ihrer  dynamischen  Beziehung 
zu  der  Gesamtheit  der  übrigen  Elemente :  diese  V' erschiedenheit 
der  Beziehung  aber  ist  nichts  bloß  Äußerliches,  sondern  muß 
nach  Leibniz  auf  einem  inneren  Grunde  beruhen  und  aus  ihm 
ableitbar  sein. 
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sich  daraus  eia  augenscheinlicher  Widersinn.  Nimmt  man 
nämlich  an,  daß  Erde,  Sonne  und  Mond  unter  Beibehaltung 
ihrer  gegenseitigen  Lage  an  die  Stelle  gesetzt  worden 
wären,  wo  sich  jetzt  die  entferntesten  Fixsterne  befinden: 
so  wäre  dies  nicht  nur,  wie  der  gelehrte  Autor  mit  Recht 
betont,  dieselbe  Sache,  derselbe  tatsächliche  Effekt, 
sondern  es  würde  nunmehr  auch  folgen,  daß  sie  sich  an 
derselben  Stelle,  wie  jetzt  befinden.  Das  ist  aber  ein 
ausdrücklicher  Widerspruch.-'*)  Die  Alten  haben  nicht 
jeden  leeren  Raum  als  imaginär  bezeichnet,  sondern  nur  10 
den  außerweltlichen;  womit  nicht  gemeint  war,  daß  ein 
derartiger  Raum  nicht  reell  ist,  sondern  nur,  daß  wir 
durchaus  nicht  wissen,  welche  Art  von  Dingen  sich  in 
ihm  befindet.  Wenn  aber  manche  Schriftsteller  das  Wort 
„imaginär"  brauchten,  um  zu  behaupten,  daß  der 
Raum  nichts  Reales  sei,  so  bewiesen  sie  damit  ihre 
Behauptung  noch  nicht. 

3,  Der  Raum  ist  keine  Wesenheit,  keine  ewige  und 
unendliche  Wesenheit,  sondern  eine  Eigenschaft  oder  Folge 
der  Existenz  eines  unendlichen  und  ewigen  Wesens.  20 
Der  unendliche  Raum  ist  die  Unermeßlichkeit,  die  Un- 
ermeßlichkeit aber  ist  nicht  Gott  und  deshalb  ist  der 
unendliche  Raum  nicht  Gott.  Auch  was  hier  von  den 
Teilen  des  Raumes  gesagt  wird,  macht  keine  Schwierig- 
keit. Der  unendliche  Raum  ist  einzig ;  er  ist  absolut  und 
wesentlich  unteilbar.  Sieht  man  ihn  als  geteilt  an,  so 
ist  dies  in  sich  selbst  widersprechend,  denn  die  Teilung 
selbst  erfordert  die  Setzung  eines  [in  sich  ungeteilten, 
einheitlichen]  Zwischenraumes:  der  Raum  wäre  also  zu- 
gleich als    geteilt  und  ungeteilt  angenommen.  9^)     Durch  30 

**)  Die  petitio  principii,  die  Clarke  hier  begeht,  ist  deutlich. 
Die  Anaahme,  daß  Sonne,  Erde  und  Mond  von  ihrem  Orte  ent- 
rückt und  an  einen  anderen  gesetzt  würden,  kann  für  jeden,  der 
den  absoluten  Raum  leugnet,  nichts  anderes  bedeuten,  als  daß 
diese  Körper  zwar  nicht  ihre  Beziehung  untereinander,  wohl  aber 
ihre  Lage  zu  anderen  materiellen  Bezugssystemen  verändern  ; 
damit  aber  hätten  sie  auch  nach  dem  Sprachgebrauch  der  rela- 
tivistischen Theorie  ihre  „Stelle"  gewechselt. 

9ä)  Die  Teilung  ist  hier  als  wirkliche  Trennung  der  einzelnen 
Bestandstücke  gedacht  (s.  Anm.  82),  um  nun  aber  die  Elemente 
wirklich  voneinander  zu  sondern,  müssen  wir  zwischen  sie  einen 
leeren  Zwischenraum  setzen,  der  in  sich  gleichförmig  und  uu- 
geteilt  ist. 
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die  göttliche  Unermeßlichheit  oder  Allgegenwart  wird  die 
Suhstanz  Gottes  nicht  geteilt,  so  wenig  seine  Dauer  oder 
sein  stetiges  Sein  der  Zerlegung  seiner  Existenz  in  Teile 
gleichkommt.  Die  Schwierigkeit  entsteht  hier  einzig  und 
allein  durch  den  bildlichen  und  mißbräuchlichen  Sinn, 
den  man  dem  Wort  „Teile"  gibt. 

4.  Wäre  der  Riium  nichts  als  die  Ordnung  der  koexisti- 
renden  Dinge,  so  würde,  wenn  Gott  das  Ganze  der 
materiellen    Welt   mit   einer    beliebigen    Geschwindigkeit 

10  gradlinig  fortbewegte,  das  Universum  dennoch  immer  an 
derselben  Stelle  verharren ,  und  bei  einem  plötzlichen 
Einhalten  der  Bewegung  wäre  nicht  die  geringste  Stoß- 
wirkung spürbar.  Wäre  femer  die  Zeit  nur  die  Ordnung 
der  Succession  geschaffener  Dinge,  so  würde  daraus  folgen, 
daß,  wenn  Gott  die  Welt  Millionen  von  Jahren  früher 
geschaffen  hätte,  sie  dennoch  nicht  im  mindesten  früher 
erschaffen  wäre.  Außerdem  sind  Eaum  und  Zeit  Quanti- 
täten, was  Lage  und  Ordnung  nicht  sind. 

5.  Die  Beweisführung  dieses  Paragraphen  ist  folgende : 
20  Der  Raum    ist   an   sich   selbst  gleichförmig,    seine  Teile 

sind  vollkommen  ähnlich  und  weichen  nicht  im  geringsten 
voneinander  ab.  Wäre  also  ein  bestimmtes  System  von 
Körpern,  in  dem  die  gegenseitigen  Lagebeziehungen  als 
gegeben  und  unveränderlich  angenommen  sind,  statt  an 
dieser  Stelle  des  Raumes  an  einer  anderen  erschaffen 
worden:  so  hieße  das,  daß  es  trotzdem  an  derselhen 
Stelle  erschaffen  wäre,  was  ein  offenbarer  Widerspruch 
ist.  Die  Gleichförmigkeit  des  Raumes  beweist  in  der  Tat, 
daß  für  Gott  kein  äußerer  Grund  vorhanden  sein  konnte, 
30  die  Dinge  eher  an  die  eine,  als  an  eine  andere  Stelle  zu 
setzen:  aber  hindert  das  etwa,  daß  sein  eigener  Wille 
für  ihn  Grund  genug  war,  an  einer  bestimmten  Stelle 
seine  Wirksamkeit  auszuüben,  —  wenn  doch  alle  Stellen 
indifferent  und  gleich  sind  und  zugleich  für  die  Aus- 
übung seiner  Wirksamkeit  an  irgend  einer  Stelle  ein 
guter  Grund  vorhanden  sein  mag? 

6.  Hierfür  gilt  dieselbe  Betrachtung  wie  für  den  vor- 
hergehenden Paragraphen. 

7  und  8.  Wo  irgend  eine  Verschiedenheit  in  der  Natur 

40  der  Dinge  vorliegt,    da  wird  ein  verstandesbegabter  und 

vollkommen    weiser   Wille   in   seinem  Handeln  jederzeit 

durch   die  Rücksicht  auf  diese  Verschiedenheit  bestimmt. 
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Sind  jedoch  zwei  Wege  und  zwei  Entschließungen  gleich 
gut,  wie  in  den  oben  erwähnten  Beispielen  —  so  hieße 
es,  Gott  das  ursprüngliche  Prinzip  oder  Vermögen,  eine 
Handlung  von  selbst  zu  beginnen,  absprechen  und  seine 
Tätigkeit  wie  eine  mechanische  jederzeit  äußeren  Be- 
stimmungsgründen unterwerfen,  wenn  man  sagte,  daß  er 
in  einem  solchen  Falle  überhaupt  nicht  handeln  könne, 
und  daß  das  Vermögen  zu  handeln  keine  Vollkommenheit 
bedeuten  würde,  weil  es  durch  keinen  äußeren  Beweg- 
grund geregelt  wäre.  10' 

9.  Ich  nehme  an,  daß  die  bestimmte,  jetzt  in  der 
Welt  vorhandene  Quantität  der  Materie  für  den  gegen- 
wärtigen Bau  der  Natur  oder  den  augenblicklichen  Zu- 
stand der  Dinge  am  geeignetsten  ist,  daß  eine  größere, 
wie  eine  geringere  Quantität  von  Materie  ihm  weniger  an- 
gemessen gewesen  wäre,  und  daß  sie  demnach  auch  Gott 
keinen  größeren  Wirkungskreis  zur  Ausübung  seiner  Güte 
geboten  hätte. 

10.  Die  Frage  ist  nicht,  was  Goclenius,  sondern  was 
Sir  Isaak  Newton  mit  dem  Worte  Sensorium  meint,  da  20 
der  Streit  sich  doch  um  den  Sinn  dreht,  den  Newton, 
nicht  Goclenius  in  seinem  Buche  dem  Worte  gibt.  Wenn 
Goclenius  das  Auge,  das  Ohr  oder  irgend  ein  anderes 
Sinnesorgan  als  Sensorium  auffaßt,    so   ist  er  sicherlich 

im  Irrtum.  Wenn  aber  ein  Schriftsteller  ausdrücklich 
erklärt,  was  er  mit  einem  bestimmten  Terminus  sagen 
will,  wozu  dann  noch  untersuchen,  in  welchem  anderen 
Sinne  der  gleiche  Ausdruck  vielleicht  einmal  von  anderen 
Schriftstellern  gebraucht  worden  ist?  Scapula  erklärt 
ihn  durch  domicilium,  als  der  Stelle,  an  der  die  Seele  30 
sich  befindet. 

11.  Die  Seele  eines  Blinden  sieht  deshalb  nichts,  weil 
der  Weg  verschlossen  ist,  auf  dem  Bilder  zu  dem  Sensorium, 
in  dem  die  Seele  gegenwärtig  ist,  gelangen  könnten.  In 
welcher  Art  die  Seele  eines  sehenden  Menschen  die  Bilder 
sieht,  denen  sie  innerlich  gegenwärtig  ist,  das  wissen 
wir  nicht,  —  soviel  aber  ist  sicher,  daß  sie  sie  nur 
durch  ihre  Gegenwart  wahrnehmen  kann;  denn  nichts 
kann  dort  wirken  oder  eine  Einwirkung  erleiden,  wo  es 
sich  nicht  befindet.  40 

12.  Da  Gott  allgegenwärtig  ist,  so  ist  er  tatsächlich 
allen  Dingen,  dem  Wesen  wie  der  Substanz  nach,  gegen- 
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wärtig.  Allerdings  bezeugt  sich  selbst  seine  Gegenwart 
durch  ihre  Wirkung,  doch  kann  Gott  andrerseits  nur  dort, 
wo  er  ist,  wirksam  sein.  Die  Seele  dagegen  ist  keines- 
wegs in  jedem  Teil  des  Körpers  allgegenwärtig  und  kann 
dalier  unmöglich  auf  jeden  einwirken,  sondern  nur  auf 
das  Gehirn  oder  auf  bestimmte  Nerven  und  Lebensgeister, 
die  ihrerseits  nach  den  von  Gott  angeordneten  Gesetzen 
und  Arten  der  Mitteilung  den  ganzen  Körper  beeinflussen. 
13  und  14.  Die  tätigen  Kräfte  im  Universum  ver- 
10  mindern  sich,  sodaß  sie  neuer  Einwirkungen  bedürfen: 
doch  ist  dies  keine  Störung,  keine  Unordnung  und  keine 
Unvollkommenheit  des  Gesamtwerkes,  sondern  die  bloße 
natürliche  Folge  davon,  daß  wir  es  mit  abhängigen  Dingen 
zu  tun  haben:  ein  Umstand,  der  keiner  Verbesserung  be- 
darf. Bei  einem  menschlichen  Handwerker,  der  eine 
Maschine  verfertigt ,  liegt  der  Fall  ganz  anders ,  da  die 
Kräfte,  vermöge  deren  die  Maschine  ihre  Bewegungen 
fortsetzt,    von  dem  Erbauer  vollständig  unabhängig  sind. 

15.  Den  Ausdruck    „überweltliches  Verstandeswesen" 
20  mag  man  in  der  Art,    wie  er  von  dem  Verfasser  erklärt 

worden  ist,  wohl  zulassen ;  —  ohne  diese  Erklärung  jedoch 
kann  er  leicht  zu  der  falschen  Vorstellung  führen,  als  ob 
Gott  nicht  wirklich  und  der  Substanz  nach  überall  gegen- 
wärtig wäre. 

16.  Auf  die  hier  vorgelegten  Fragen  ist  folgendes 
die  Antwort :  Gott  handelt  jederzeit  in  der  regelmäßigsten 
und  vollkommensten  Art ;  es  gibt  in  seinem  Werke  keine 
Unordnungen;  die  gelegentlichen  Änderungen,  die  er  im 
Bau  der  Dinge   vornimmt,    liegen    ebensowenig    wie  ihre 

30  gleichmäßige  Forterhaltung  außerhalb  der  allgemeinen 
Ordnung.  Bei  Dingen,  die  in  sich  selbst  durchaus  gleich 
und  indifferent  sind,  kann  sich  der  göttliche  "Wille  frei 
und  von  selbst  bestimmen,  ohne  daß  ihn  irgend  eine 
äußere  Ursache  antreibt,  und  diese  Fähigkeit  bedeutet  eine 
Vollkommenheit  Gottes.  Der  Raum  ist  von  der  Existenz, 
der  Ordnung  oder  Lage  der  Körper  unabhängig. 

17.  Was  schließlich  den  Begriff  des  Wunders  angeht, 
so  handelt  es  sich  nicht  darum,  was  Theologen  und  Philo- 
sophen gewöhnlich  hierüber  lehren,  sondern  um  die  Gründe, 

40  die  sie  für  ihre  Ansichten  anführen.  Wenn  nur  das  ein 
Wunder  ist,  was  die  Macht  aller  Geschöpfe  übersteigt, 
dann  ist  das  Gehen  eines  Menschen  auf  dem  Wasser  oder 
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das  Einhalten  der  Bewegung  der  Sonne  oder  der  Erde 
kein  Wunder,  denn  beides  bedarf  zu  seinem  Zustande- 
kommen keiner  unendlichen  Macht.  Ebensowenig  ist  es 
ein  Wunder,  wenn  ein  Körper  sich  im  leeren  Räume  im 
Kreise  um  ein  festes  Zentrum  dreht,  gleichviel  ob  das 
durch  Gott  selbst  oder  mittelbar  durch  irgend  eines  seiner 
Geschöpfe  bewirkt  wird ,  sofern  nur  diese  Bewegung  — 
wie  die  Drehung  der  Planeten  um  die  Sonne  —  etwas 
Gewöhnliches  ist.  Ist  sie  aber  ungewöhnlich,  wie  sie  es 
etwa  im  Falle  eiues  schweren  Körpers  wäre ,  der  sich  in  10 
der  Luft  schwebend  erhielte,  so  bliebe  dies  immer  ein 
Wunder,  wobei  es  wiederum  gleichgültig  ist,  ob  das  Er- 
eignis unmittelbar  durch  Gott  selbst  oder  mittelbar  durch 
die  unsichtbare  Macht  irgend  eines  erschaffenen  Wesens 
bewirkt  wird.  Wenn  alles,  was  aus  den  natürlichen  Kräften 
des  Körpers  nicht  entstehen  und  nicht  erklärt  werden 
kann,  ein  Wunder  ist,  dann  muß  schließlich  jede  tierische 
Bewegung  so  genannt  werden:  wie  mir  scheint  ein  über- 
zeugender Beweis,  daß  mein  gelehrter  Gegner  mit  diesem 
Ausdruck  einen  falschen  Begriff  verbindet.  20 


Leibniz'  viertes  Schreiben. 

1.  Bei  durchaus  indifferenten  Dingen  gibt  es  keine 
Wahl  und  demnach  keine  Willensentscheidung,  da  die 
Wahl  doch  stets  irgend  einen  Grund  oder  ein  Prinzip 
haben  muß. 

2.  Eiü  einfacher  Wille  ohne  irgend  einen  Beweggrund, 
(a  mere  will)  ist  eine  Erdichtung,  die  nicht  nur  der  Voll- 
kommenheit Gottes  widerstreitet,  sondern  auch  chimärisch, 
widerspruchsvoll  und  mit  der  Definition  des  Willens  unver-  30 
träglich  ist,  die  ferner  schon  in  meiner  Theodizee  genügend 
■widerlegt  worden  ist. 

3.  Es  ist  gleichgültig,  in  welche  Ordnung  man  drei 
gleiche  und  vollständig  ähnliche  Körper  bringt.  Eine  be- 
stimmte Anordnung  unter  ihnen  wird  daher  niemals  von 
dem  getroffen  werden,  der  stets  vollkommen  weise  handelt. 
Da  er  aber  auch  der  Urheber  der  Dinge  ist,  so  wird  er 
derartige  Körper  gar  nicht  hervorbringen  und  die  Natur 
wird  nichts  dergleiclien  enthalten. 

4.  Es  gibt  keine  zwei  ununterscheidbaren  Einzeldinge.  40 

Cassirer-Buchenau,  Leibniz  I.  10 
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Ein  mir  befreundeter,  geistvoller  Edelmann,  mit  dem  ich 
mich  im  ]'arlie  von  Herrenhausen  in  Gegenwart  I.  H.  der 
Kurfürstin  unterhielt,  meinte,  er  könne  wohl  zwei  voll- 
kommen ähnliche  Blätter  finden.  Die  Kurfürstin  bestritt 
dies,  und  er  gab  sich  nun  lange  vergebliche  Mühe  damit, 
sie  zu  suchen.  Zwei  Tropfen  Wasser  oder  Milch  erweisen 
sich,  durch  das  Mikroskop  betrachtet,  als  unterscheidbar. 
Es  ist  dies  ein  Beweisgrund  gegen  die  Atome,  die,  ebenso 
wie  das  Leere,  den  Prinzipien  der  wahren  Metaphysik 
10  widerstreiten. 

5.  Die  gewaltigen  Prinzipien  des  zureichenden  Grundes 
und  der  Identität  der  Ununterscheidbaren  geben  der  Meta- 
physik eine  neue  Gestalt,  da  sie  durch  sie  reale  Bedeutung 
und  Beweiskraft  gewinnt,  während  sie  früher  fast  nur  aus 
leeren  Worten  bestand. 

6.  Zwei  un unterscheidbare  Dinge  setzen,  heißt  dieselbe 
Sache  unter  zwei  Namen  setzen.  Nimmt  man  daher  an, 
das  Universum  hätte  zuerst  eine  andere  Lage  nach  Kaum 
und  Zeit  gehabt,   als  sie  ihm  jetzt  tatsächlich  zukommt, 

20  während  dennoch  alle  Beziehungen  zwischen  seinen  Teilen 
die  gleichen  wie  jetzt  gewesen  wären,  so  ist  dies  eine 
unmögliche  Erdichtung. 

7.  Derselbe  Grund,  aus  dem  der  Raum  außerhalb  der 
Welt  imaginär  ist,  beweist  auch,  daß  jeder  leere  Raum 
etwas  Imaginäres  ist;  denn  beide  sind  nur  dem  Grade 
nach  voneinander  verschieden. 

8.  Wenn  der  Raum  eine  Eigenschaft  oder  ein  Attribut 
ist,  dann  muß  er  die  Eigenschaft  irgend  einer  Substanz 
sein.     Von   welcher  Substanz    wird    nun   aber   der  leere, 

30  begrenzte  Raum,  der,  wie  seine  Verteidiger  meinen,  zwischen 
zwei  Körpern  existiert,  Eigenschaft  oder  Merkmal  sein? 

9.  Wenn  der  unendliche  Raum  die  Unermeßlichkeit 
ist,  dann  wird  der  endliche  Raum  ihr  Gegenteil,  d.h.  die 
Meßbarkeit  oder  die  begrenzte  Ausdehnung  sein.  Nun 
muß  die  Ausdehnung  die  Eigenschaft  eines  Ausgedehnten 
sein.^*')  Ist  nun  dieser  Raum  leer,  so  wird  er  ein  Attribut 
ohne  Subjekt,   eine  Ausdehnung  ohne  Ausgedehntes  sein. 

9«)  „Der  Begriflf  der  Ausdehnung  ist  ein  relativer:  denn  die 
Ausdehnung  muß  stets  die  Ausdehnung  von  Etwas  sein,  wie 
wir  auch  Dauer  und  Zahl  auf  ein  Etwas  beziehen,  das  dauert 
oder  gezählt  wird."  (An  de  Volder  1704.  Gerh.  II,  269.)  Zur 
näheren  Begründung  dieses  Gedankens  s.  unten  No.  XVI.  u.  XVII. 
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Macht  man  daher  den  Eaum  zu  einer  Eigenschaft,  so 
führt  auch  dies  auf  meine  Ansicht,  nach  der  er  eine  Ordnung 
der  Dinge,  nicht  aber  etwas  Absolutes  ist. 

10.  Besitzt  der  Raum  dagegen  absolute  Eealität,  so 
ist  er  keine  Eigenschaft,  keine  abhängige  Beschaffenheit 
mehr,  die  man  der  Substanz  entgegenstellen  könnte;  er 
wird  alsdann  substantieller  als  die  Substanzen  selbst.  Gott 
kann  ihn  dann  weder  zerstören,  noch  im  geringsten  ändern. 
Er  ist  nicht  nur  im   ganzen  unermeßlich,   sondern  auch 

in  jedem   seiner  Teile  unwandelbar   und  ewig:    es   wird  10 
also   eine  Unendlichkeit  ewiger  Dinge  außer  Gott  geben. 

11.  Sagt  man,  der  unendliche  Kaum  sei  ohne  Teile, 
so  heißt  dies,  daß  er  aus  den  endlichen  Räumen  nicht 
zusammengesetzt  ist  und  auch  dann  fortbestehen  könnte, 
wenn  alle  endlichen  Räume  in  Nichts  vergangen  wären. 
Dies  wäre  ebenso,  als  wenn  man,  unter  der  Kartesischen 
Voraussetzung  eines  körperlichen,  schrankenlos  aus- 
gedehnten Universums  von  einem  Fortbestand  der  Welt, 
auch  nach  Vernichtung  aller  Einzelkörper,  sprechen  wollte. 

12.  Man  schreibt  dem  Räume  Teile  zu  (vgl.  S.  19  der  20 
dritten  Ausgabe  der  Verteidigung  gegen  Herrn  Dodwell)  und 
läßt  sie  voneinander  untrennbar  sein.     Auf  Seite  30  der 
zweiten  Verteidigung   jedoch   macht   man   daraus   ,, Teile 

in  uneigentlicher  Bedeutung";  das  läßt  sich  in  einem 
guten  Sinne  verstehen. 

13.  Die  Annahme,  daß  Gott  das  Universum  in  gerader 
oder  in  anderer  Richtung  vorrücken  lasse,  ohne  darin 
sonst  die  geringste  Änderung  vorzunehmen,  ist  wiederum 
chimärisch.  Denn  zwei  ununterscheidbare  Zustände  sind 
ein  und  derselbe  Zustand  —  dies  wäre  also  eine  Änderung,  30 
die  nichts  ändert.  Es  läge  hierin  weder  Sinn  noch  Ver- 
stand. Gott  tut  nichts  ohne  Grund,  und  hier  könnte  es 
unmöglich  einen  geben.  Ferner  wäre  dies,  wie  gesagt, 
wegen  der  UnUnterscheidbarkeit  des  späteren  Zustandes 
vom  früheren  ein  tätiges  Nichtstun:  agendo  nihil  agere. 

14.  Es  sind  das  idola  tribus,  reine  Chimären  und  ober- 
flächliche Einbildungen.  Das  alles  gründet  sich  nur  auf 
die  Annahme,  daß  der  imaginäre  Raum  etwas  Reales  ist. 

15.  Eine  ähnliche  d.  h.  unmögliche  Erdichtung  ist  in 
dem  Gedanken  enthalten,  daß  Gott  die  Welt  einige  Millionen  40 
Jahre  früher  hätte  schaffen  können.    Wer  sich  Erdichtungen 
dieser  Art  hingibt,  kann  den  Argumenten  für  die  Ewig- 

10* 
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keit  der  Welt  nichts  entgegensetzen.  Denn  da  Gott 
nichts  ohne  Grund  tut,  und  kein  Grand  angebbar  ist,  wes- 
halb er  die  Welt  nicht  eher  geschaffen  hat,  so  folgt,  daß 
er  entweder  überhaupt  nichts  geschaffen,  oder  daß  er  die 
Welt  vor  aller  angebbaren  Zeit  hervorgebracht  hat,  d  h. 
daß  sie  ewig  ist.  Zeigt  man  aber,  daß  der  Anfang, 
welcher  er  auch  sei,  stets  ein  und  derselbe  ist,  so  ent- 
fällt die  Frage,  weshalb  er  kein  anderer  gewesen  ist,  Von 
selbst.  9") 

10  16.  Wären  Raum  und  Zeit  etwas  Absolutes,  wären  sie 
also  mehr  als  bestimmte  Ordnungen  der  Dinge,  so  wäre 
das  Gesagte  ein  Widerspruch.  Da  dies  jedoch  nicht  der 
Fall  ist,  so  ist  die  Voraussetzung  widerspruchsvoll  und 
eine  unmögliche  Erdichtung. 

17.  Es  ist  das  wie  in  der  Geometrie,  wo  man  bisweilen 
aus  der  Annahme,  daß  eine  Figur  größer  ist,  als  es  in 
der  Tat  der  Fall,  die  Folgerung  ableitet,  daß  sie  zugleich 
kleiner  ist.  Es  ist  das  ein  Widersprach :  er  liegt  indessen 
in  der  Annahme,   die  eben  damit  sich  als  falsch  erweist. 

20  18.  Aus  der  Gleichförmigkeit  des  Raumes  folgt,  daß 
es  weder  einen  inneren  noch  einen  äußeren  Grund  gibt, 
die  Teile  voneinander  zu  unterscheiden  und  unter  ihnen 
eine  Wahl  zu  treffen.  Denn  jeder  äußere  Unterscheidungs- 
grund  muß  sich  auf  einen  inneren  stützen,  ^^)  sonst  würde 
die  Wahl  ohne  Unterscheidung  und  Abwägung  der  ver- 
schiedenen Möglichkeiten  erfolgen.  Der  grundlose  Wille 
wäre  gleichbedeutend  mit  dem  Zufall  der  Epikuräer.  Ein 
Gott,  der  demgemäß  handeln  würde,  wäre  ein  Gott  nur 
dem  Namen   nach.    Die  Quelle  dieser  Irrtümer   ist,  daß 

'30  man  sich  nicht  bemüht,  alles,  was  die  göttlichen  Voll- 
kommenheiten beeinträchtigen  würde,  fernzuhalten. 

19.  Wenn  zwei  unvereinbare  Dinge  gleich  gut  sind 
und  keins  von  ihnen  —  in  sich  selbst  oder  durch  seinen 
Zusammenhang  mit  anderen  Dingen  —  einen  Vorzug  be- 
sitzt, so  wird  Gott  keins  von  beiden  hervorbringen. 

20.  Gott  wird  nicht  durch  die  äußeren  Dinge,  sondern 
stets  durch  innere  Gründe:  d.h.  durch  seine  Erkenntnisse, 
bestimmt  —  Gründe,  die  auf  ihn  wirken,  bevor  überhaupt 
Dinge  außer  ihm  existieren. 


^)  Vgl.  oben  Anm.  88. 
98)  Vgl.  Anm.  93. 


XI.  Streitschriften  zwischen  Leibniz  und  Clarke.     149 

21.  Es  gibt  keinen  möglichen  Grund,  aus  dem  die 
Quantität  der  Materie  beschränkt  sein  könnte:  es  besteht 
demnach  keine  derartige  Einschränkung. 

22.  Wird  dagegen  die  Grolle  der  Materie  einmal  will- 
kürlich als  begrenzt  angenommen,  so  ließe  sich  zu  ihr 
stets  etwas  hinzufügen,  ohne  die  Vollkommenheit  der  schon 
vorhandenen  Dinge  zu  beeinträchtigen;  man  müßte  daher 
in  der  Tat  diese  Vermehrung  stets  als  wirklich  denken, 
um  dem  Prinzip  der  Vollkommenheit  aller  göttlichen 
Werke  genug  zu  tun.  1^ 

23.  Man  kann  demnach  nicht  sagen,  daß  die  gegen- 
wärtige Quantität  der  Materie  die  angemessenste  für  ihre 
gegenwärtige  Verfassung  ist.  Selbst  wenn  dem  so  wäre, 
so  wäre  damit  doch  bewiesen,  daß  die  gegenwärtige  Ver- 
fassung der  Dinge,  eben  weil  sie  der  Verwendung  der 
Materie  Schranken  setzt,  absolut  genommen,  keineswegs 
die  angemessenste  ist.  Man  müßte  alsdann  eine  andere 
Ordnung  der  Dinge  wählen,  die  mehr  in  sich  zu  fassen 
vermöchte. 

24.  Ich  sähe  gerne  Stellen,  wo  von  Philosophen  Sen-    20 
sorium  anders,  als  bei  Goclenius  genommen  wird. 

25.  Wenn  Scapula  „Sensorium''  die  Stelle  nennt,  wo 
der  Verstand  seinen  Sitz  hat,  so  wird  er  darunter  das 
Organ  des  inneren  Sinnes  verstehen,  somit  nicht  von 
Goclenius  abweichen. 

26.  Unter  dem  Sensorium  hat  man  stets  das  Organ 
der  Empfindung  verstanden.  Die  Zirbeldrüse  wäre  nach 
Descartes  das  Sensorium  in  dem  Sinne,  den  Scapula 
nach  der  angeführten  Stelle  dem  Worte  gibt.  ^^) 

27.  Gott  ein  Sensorium  zuzuschreiben,  ist  gewiß  eine  30 
höchst  unangemessene   Ausdrucks  weise.     Man  macht  ihn 
dadurch,  wie  es  scheint,  zur  Weltseele,  und  es  wird  schwer 
sein,  Newtons  Sprachgebrauch   einen  Sinn  zu  geben,  der 
ihn  rechtfertigen  könnte. 

28.  Wenngleich  es  sich  um  die  Bedeutung  des  Wortes 
bei  Newton  und  nicht  bei  Goclenius  handelt,  so  durfte  ich 
mich  doch  auf  das  philosophische  Wörterbuch  dieses  Ver- 
fassers berufen:  ist  es  doch  der  Zweck  der  Wörterbücher, 
den  Gebrauch  der  Termini  festzustellen. 

29.  Gott  erfaßt  die  Dinge  unmittelbar  in  seinem  eigenen  40 

^)  S.  Descartes,  Les  passions  de  l'äme.    Art.  31  ff. 
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Bewußtsein.  Der  Kaum  ist  der  Ort  der  Dinge,  nicht  der 
Ort  der  göttlichen  Ideen,  wofern  man  ihn  nicht  etwa  als 
eine  Art  Bindeglied  lür  den  Zusammenhang  zwischen 
Gott  und  den  Dingen  ansieht:  einen  Zusammenhang,  den 
man  analog  der  gewöhnlichen  Vorstellung  der  Vereinigung 
von  Seele  und  Körper  denkt.  Auch  damit  wäre  Gott 
wieder  zur  Weltseele  gemacht. 

30.  Die  Erkenntnis  und  Wirksamkeit  Gottes  mit  der 
der  Seelen  zu  vergleichen  ist  falsch.    Die  Seelen  erkennen 

10  die  Dinge,  weil  Gott  in  sie  ein  Prinzip  hineingelegt  hat, 
nach  welchem  sie  das,  was  außerhalb  ihrer  selbst  ist, 
vorstellen ;  Gott  hingegen  erkennt  sie,  weil  er  sie  immer- 
während hervorbringt. 

31.  Die  Wirksamkeit  der  Seelen  beschränkt  sich  nach 
meiner  Anschauung  darauf,  daß  die  Körper  sich  ihrem 
Begehr  kraft  der  Harmonie,  die  Gott  in  ihnen  zuvor  be- 
stimmt hat,  anpassen. 

32.  Glaubt  man  jedoch,  daß  die  Seelen  dem  Körper 
neue  lebendige  Kraft  zuführen  können,   und  daß  Gott  in 

20  der  Welt  das  Gleiche  tue,  um  Mängeln  seiner  Maschine 
abzuhelfen,  so  rückt  man  Gott  der  Seele  zu  nahe,  indem 
man  dieser  zu  viel,  ihm  zu  wenig  gibt. 

33.  Denn  Gott  allein  kann  der  Natur  neue  Kräfte 
geben,  aber  er  tut  es  nur  auf  übernatürlichem  Wege. 
Wenn  er  es  auch  in  ihrem  natürlichen  Verlauf  tun  müßte, 
so  hätte  er  ein  recht  unvollkommenes  Werk  geschaffen. 
Er  würde  zur  Welt  im  selben  Verhältnis  stehen,  wie  nach 
der  gemeinen  Auffassung  die  Seele  zum  Körper. 

34.  Wenn  man  sich  zur  Stütze  der  gewöhnlichen  An- 
30  sieht  von   der  Einwirkung  der  Seele  auf  den  Körper  auf 

die  göttliche  Wirksamkeit  als  Beispiel  beruft,  so  nähert 
man  Gott  wiederum  allzusehr  der  Weltseele.  Der  Tadel, 
in  dem  man  sich  gegenüber  meinem  Ausdruck:  „Intelligentia 
supramundana"  gefällt,  scheint  ebenfalls  auf  nichts  anderes 
hinauszulaufen. 

36.  Die  Bilder,  die  auf  die  Seele  unmittelbar  ein- 
wirken, sind  in  ihr  selbst,  entsprechen  jedoch  denen  des 
Körpers.  Es  besteht  hier  eine  unvollkommene  Gemein- 
schaft und  Gegenwart,  deren  Erklärung  allein  auf  diese 
40  Entsprechung  zurückführt;  die  Gegenwart  Gottes  hin- 
gegen ist  vollkommen  und  bezeugt  sich  durch  seine  Wirk- 
samkeit 
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36.  Der  Gedanke,  daß  die  Gegenwart  der  Seele  und 
ihr  Einfluiä  auf  den  Körper  miteinander  zusammenhängen, 
ist  mir  gegenüber  nicht  angebracht,  da  ich  ja,  wie  man 
weiß,  diesen  Einfluß  durchaus  verwerfe. 

37.  Die  Ausbreitung  der  Seele  im  Gehirn  ist  ebenso 
unerklärlich  wie  ihre  Zerstreuung  im  ganzen  Körper;  der 
Unterschied  ist  nur  graduell. 

38.  Wer    sich    vorstellt,    die   tätigen   Kräfte    nähmen 
von    selbst  in   der  "Welt  ab,    der  kennt  die  Grundgesetze 
der  Natur  und  die  Schönheit  der  Werke  Gottes  noch  nicht  10 
recht. 

39.  Wie  will  man  beweisen,  daß  dieser  Mangel  aus 
der  Abhängigkeit  der  Dinge  folgt? 

40.  Der  Mangel  unserer  Maschinen,  der  ihre  Nach- 
besserung notwendig  macht,  rührt  eben  daher,  daß  sie 
nicht  gänzlich  der  Macht  der  Erbauers  unterstehen.  Die 
Natur  wird  daher  durch  ihre  Abhängigkeit  von  Gott 
mit  keinem  Mangel  behaftet;  es  wird  damit  im  Gegen- 
teil erzielt,  daß  sie,  als  das  Werk  eines  vollkommenen 
Meisters,  der  keine  Nachbesserung  anzuwenden  braucht,  20 
von  diesen  wie  anderen  Mängeln  frei  ist.  Allerdings  ist 
jede  einzelne  Maschine  der  Natur  der  Zerstörung  aus- 
gesetzt, dies  gilt  jedoch  nicht  für  das  Universum  in 
seiner  Gesamtheit,  dessen  Vollkommenheit  nicht  abnehmen 
kann,  i^o) 

41.  Man  sagt,  der  Raum  hänge  nicht  von  der  Lage 
der  Körper  ab:  darauf  erwidere  ich,  daß  er  allerdings 
nicht  von  dieser  oder  jener  Lage  der  Körper  abhängt, 
gleichwohl  aber  die  Ordnung  ist,  welche  die  Lage  der 
Körper  überhaupt  erst  ermöglicht,  und  vermöge  deren  sie  30 
in  ihrem  Beisammensein  ein  Lageverhältnis  gegeneinander 
haben,  —  ebenso  wie  die  Zeit  diese  Ordnung  mit  Bezug 
auf  die  Setzung  im  Nacheinander  ist.  ^^^)    Gäbe  es  aber 


'"")  ,,Denn  die  ganze  weit  ist  wie  ein  leib,  der  ohne  hinderung 
zu  seinem  zweck  fortschreitet,  weil  nichts  von  sich  selbst  allein 
gehindert  werden  kan  und  nichts  außer  ihr  ist,  so  sie  hindern 
könne"  (Stein,  Leibniz  und  Spinoza,  Anh.  S,  333). 

">')  ,,  .  .  .  mais  il  est  cet  ordre  qui  fait  qne  les  corps  sont 
situables,  et  par  lequel  ils  ont  une  Situation  entre  eux  en 
existant  ensemble,  comme  le  temjis  est  cet  ordre  par  rapport  ä 
leur  Position  successive."  Vgl.  Gerh.  II,  234:  „Wir  finden  mit 
der  Ausdehnung   überall  zugleich  eine  Mehrheit  von  Dingen  und 
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gar  keine  geschaffenen  Dinge,  so  würden  Kaum  und  Zeit 
nur  in  den  Ideen  Gottes  vorhanden  sein. 

42.  Man  scheint  hier  zuzugeben,  daß  die  Vorstellung, 
die  man  sich  vom  Wunder  macht,  nicht  die  bei  Theologen 
und  Philosophen  übliche  ist.  So  genügt  es  mir  denn, 
daß  meine  Gegner  sich  genötigt  sehen,  auf  etwas  zurück- 
zugreifen, was  man  nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch 
als  Wunder  bezeichnet. 

43.  Will  man  den  gewöhnlichen  Sinn,  den  der  Begriff 
10  des  Wunders  hat,  ändern,  so  führt  dies,  wie  ich  fürchte, 

zu  Unzuträglichkeiten.  Das  Wesen  des  Wunders  bestimmt 
sich  keineswegs  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Häufigkeit 
oder  Seltenheit,   sonst  wäre  jedes  Monstrum  ein  Wunder. 

44.  Es  gibt  Wunder  niederer  Art,  die  ein  Engel  zu- 
stande bringen  mag;  er  mag  z.  B.  bewirken,  daß  ein 
Mensch  auf  dem  Wasser  geht,  ohne  zu  versinken.  Andere 
jedoch  sind  Gott  vorbehalten  und  übersteigen  alle  natür- 
lichen Kräfte  und  von  dieser  Art  sind  Schöpfung  und 
Vernichtung. 

20  45.  Die  Anziehung  der  Körper  als  Wirkung  in  die 
Ferne  und  ohne  verbindendes  Mittel  ist  ebenfalls  über- 
natürlich, so  wie  es  die  Kreisbewegung  eines  Körpers 
wäre,  der  sich,  ohne  durch  irgend  etwas  in  seiner  freien 
Bewegung  behindert  zu  sein,  nicht  in  der  Richtung  der 
Tangente  vom  Zentrum  entfernte.  Denn  diese  Wirkungen 
sind  durch  die  Natur  der  Dinge  durchaus  nicht  zu  er- 
klären. 


deren  stetige  Koexistenz  und  können  in  ihr  gar  keine  andere 
Bestimmung  entdecken,  als  eben  dies,  daß  wir  derartige  Dinge 
denken.  Der  Zusammenhang,  in  dem  diese  Gegenstände  unter- 
einander stehen,  ist  indes  kein  notwendiger;  —  es  können  einige 
von  ihnen  entfernt  werden  und  andere  an  ihre  Stelle  treten,  ohne 
daß  dies  (für  die  Beziehung  selbst)  in  Betracht  käme.  Unter- 
scheidet man  die  Ausdehnung  von  den  ausgedehnten  Inhalten,  so 
ist  sie  etwas  Abstraktes,  wie  die  Dauer  oder  die  Zahl,  sofern  man 
sie  von  den  Dingen  losgelöst  denkt  ...  So  sind  z.  ß.  in  der 
Zahl  3  drei  intelligible  Einheiten  durch  ein  ewiges  Band  ver- 
knüpft, wenngleich  der  Zusammenhang  zwischen  drei  gegebenen 
Dingen  kein  notwendiger  sein  mag.  Denn  denkt  man  diese 
letzteren  aufgehoben,  so  bleiben  doch  andere,  die  sie  vertreten 
können,  zurück  —  und  es  werden  niemals  den  Zahlen  die  Gegen- 
stände mangeln,  an  denen  sie  zur  Anwendung  kommen  können  etc." 
Vgl.  a.  Anm.  87. 
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46.  Warum  sollte  die  Bewegung  der  Tiere  nicht  durch 
die  natürlichen  Kräfte  erklärbar  sein  ?  Allerdings  ist  die 
Entstehung  der  Tiere  durch  sie  ebenso  unerklärbar  wie 
die  Entstehung  der  "Welt. 


^& 


P.  S. 

Wer  für  das  Leere  ist,  läßt  sich  hierbei  mehr  durch 
die  sinnliche  Anschauung  als  durch  die  Vernunft  leiten. 
In  meiner  Jugend  verfiel  ich  auch  auf  die  Ansicht  vom 
Leeren  und  den  Atomen;  seither  aber  haben  Vemunft- 
gründe  mich  davon  zurückgebracht. ^°2)  gg  Tj^^r  ein  ver-  10 
lockendes  Phantasiegebilde :  man  beschränkt  in  ihm  seine 
Nachforschungen,  man  nagelt  gewissermaßen  die  Unter- 
suchung fest,  man  glaubt,  die  ersten  Elemente,  ein  non 
plus  ultra,  gefunden  zu  haben.  Wir  möchten  der  Natur 
Stillstand  gebieten,  von  ihr  verlangen,  daß  sie  begrenzt 
sei  wie  unser  Geist,  aber  damit  verkennen  wir  die  Größe 
und  Erhabenheit  des  Urhebers  der  Dinge.  Das  winzigste 
Körperchen  ist  aktuell  bis  ins  Unendliche  geteilt ;  es  ent- 
hält eine  Welt  von  neuen  Geschöpfen  in  sich ,  die  das 
Universum  entbehren  müßte,  wenn  dieses  Körperchen  ein  20 
Atom  wäre,  d.h.  ein  Körper,  der  aus  einem  einzigen  nicht 
weiter  geteilten  und  gegliederten  Stück  besteht.  Ebenso 
schreibt  man,  wenn  man  ein  Leeres  in  der  Natur  annimmt, 
Gott  ein  recht  unvollkommenes  Erzeugnis  zu ;  man  ver- 
letzt damit  das  große  Prinzip  der  Notwendigkeit  eines 
zureichenden  Grundes,  das  viele  im  Munde  führen, 
ohne  seine  ganze  Kraft  zu  begreifen.  Das  habe  ich  noch 
kürzlich  gezeigt,  als  ich  durch  dieses  Prinzip  bewies, 
daß  Raum  und  Zeit  Ordnungen  der  Dinge,  nicht  aber 
absolute  Wesen  sind.  Abgesehen  von  vielen  anderen  30 
Gründen  gegen  das  Leere  und  die  Atome,  entnehme  ich 
der  Vollkommenheit  Gottes  und  dem  zureichenden 
Grunde  die  folgenden.  Ich  gehe  davon  aus,  daß  den 
Dingen  jede  Vollkommenheit  gegeben  worden  ist,  die  ihnen 
Gott  ohne  Beeinträchtigung  anderer  Vollkommenheiten 
verleihen  konnte.  Stellen  wir  uns  nun  einen  gänzlich 
leeren  Raum  vor,  so  konnte  Gott  ihn  mit  Materie  erfüllen, 
ohne  allen  anderen  Dingen  irgendwie  Abbruch  zu  tun  — 


'"*)  Über  Leibniz'  Stellung  zur  Atomistik  s.  die  Abhandlungen 
zu  BcginQ  des  zweiten  Bandes. 
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also  hat  er  es  wirklich  getan ;  es  gibt  somit  keinen  völlig 
leeren  Raum  und  alles  ist  erfüllt.  Dieselbe  Beweisführung 
ergibt,  daß  jedes  Körperchen  stets  von  neuem  geteilt  ist. 
Noch  ein  anderer  Beweis  ergibt  sich  aus  der  Notwendig- 
keit eines  zureichenden  Grundes:  es  gibt  keinen 
Bestimniungsgrund ,  der  das  Verhältnis  der  Materie  zum 
Kaume,  des  Erfüllten  zum  Leeren  regeln  könnte.  Man 
wird  vielleicht  sagen,  beides  müsse  einander  gleich  sein; 
da  aber  die  Materie  vollkommener  ist,  als  das  Leere,  so 

10  ist  es  eine  Forderung  der  Vernunft,  daß  das  geometrische 
Verhältnis  gewahrt  ist,  und  die  Menge  der  Materie  dem 
Vorzug,  der  ihr  vor  dem  Leeren  zukommt,  entspricht. 
Auf  diese  "Weise  aber  wird  es  überhaupt  nichts  Leeres 
geben ;  denn  die  Vollkommenheit  der  Materie  verhält  sich 
zu  der  des  Leeren  wie  eine  endliche  Größe  zur  Null. 
Genau  so  steht  es  mit  den  Atomen.  Welchen  Grund 
kann  man  anführen,  um  der  Natar  im  Fortschritt  der 
Weiterteilung  Schranken  zu  setzen?  WiDkürliche  Er- 
dichtungen,  die    der  wahren  Philosophie  unwürdig  sind! 

20  Die  Gründe,  die  man  für  das  Leere  anführt,  sind  nichts 
als  Sophismen. 

8. 
Clarkes   vierte  Entgegnung. 

1  und  2.  Die  Anschauung,  die  man  hier  vertritt, 
führt  zur  unbedingten  Notwendigkeit  und  zum  Fatum. 
Sie  setzt  voraus,  daß  zwischen  den  Motiven  und  dem 
Willen  eines  vernunftbegabten  Wesens  dieselbe  Beziehung, 
wie  zwischen  den  Gewichten  und  der  Wage  besteht. 
Zwischen    zwei   gänzlich  unterschiedslosen  Dingen  soll  es 

30  so  wenig  möglich  sein  zu  wählen,  wie  eine  Wage  sich 
bei  beiderseitig  gleicher  Verteilung  der  Gewichte  neigen 
kann.  Der  Unterschied  liegt  aber  im  folgenden:  die 
Wage  ist  kein  tätiges  Wesen,  sie  verhält  sich  ganz  passiv 
und  läßt  die  Gewichte  auf  sich  einwirken,  sodaß,  wenn 
diese  gleich  sind,  kein  Grund  zu  einer  Bewegung  vor- 
handen ist.  Verstandesbegabte  Wesen  aber  sind  selbst- 
tätig; sie  werden  nicht  passiv  durch  Bestimmungsgründe, 
wie  die  Wage  durch  Gewichte,  bewegt,  sondern  sie  be- 
wegen sich   selbst,  bisweilen  auf  stärkere,   bisweilen  auf 

40  schwächere  Gründe  hin  ;  manchmal  auch,  wenn  die  äußeren 


XI.  Streitsehriften  zwischen  Leibniz  und  Clarke.     155 

Dinge  durchaus  keine  Unterscheidung  darbieten.  Es 
können  in  diesem  Falle  sehr  gute  Gründe  zum  Handeln 
vorliegen,  wenn  auch  zwei  oder  mehr  Handlungsweisen 
durchaus  gleichwertig  sein  mögen.  Der  gelehrte  Verfasser 
setzt  stets  das  Gegenteil  als  Prinzip  voraus ,  beweist  es 
jedoch  weder  aus  der  Natur  der  Dinge,  noch  aus  den 
Vollkommenheiten  Gottes. 

3  und  4.  Wenn  dieses  Argument  richtig  wäre,  so 
würde  es  beweisen,  daß  Gott  weder  wirklich  Materie 
erschaffen  hat,  noch  daß  es  ihm  überhaupt  möglich  war.  10 
Denn  die  vollkommen  festen,  nicht  weiter  auflösbaren 
Bestandteile  der  Materie  sind,  wenn  man  sie  von  gleicher 
Gestalt  und  Dimension  annimmt,  —  was  als  Voraus- 
setzung stets  zulässig  ist  —  genau  gleich.  An  welche  Stelle 
des  Raumes  sie  versetzt  werden,  ist  also  gänzlich  gleich- 
gültig, und  demgemäß  wäre  es  nach  dem  Argument  meines 
gelehrten  Gegners  für  Gott  unmöglich  gewesen,  ihnen 
die  Stellen  anzuweisen,  die  sie  tatsächlich  bei  der  Schöpfung 
erhalten  haben,  da  er  ebensogut  jede  andere  Lage  hätte 
wählen  können  Zwei  Blätter  und  vielleicht  auch  zwei  20 
Wassertropfen  sind  allerdings  niemals  vollkommen  gleich, 
weil  dies  sehr  zusammengesetzte  Körper  sind :  ganz  anders 
jedoch  bei  den  Teilen  der  einfachen  festen  Materie.  Und 
selbst  wenn  man  zusammengesetzte  Körper  betrachtet, 
ist  die  Erschaffung  zweier  ganz  gleicher  Wassertropfen 
für  Gott  keine  Unmöglichkeit;  beide  würden  trotz  der 
Gleichheit  doch  niemals  ein  und  derselbe  Wassertropfen 
sein.  Ebensowenig  würde  die  Stelle  des  einen  die  des 
anderen  sein,  obgleich  es  vollkommen  gleichgültig  wäre, 
ob  sie  an  diese  oder  jene  Stelle  versetzt  würden.  Die-  30 
selbe  Betrachtung  gilt  für  die  ursprüngliche  Bestimmung 
zur  Bewegung  in  der  einen  oder  der  entgegengesetzten 
Richtung. 

5  und  6.  Zwei  genau  gleiche  Dinge  hören  damit 
noch  nicht  auf  zwei  zu  sein.  Die  Teile  der  Zeit  sind 
wie  die  des  Raumes  einander  genau  gleich.  Dennoch  sind 
zwei  Zeitpunkte  nicht  derselbe  Augenblick,  noch  auch  zwei 
Namen  für  einen  und  denselben  Zeitpunkt.  Hätte  Gott 
die  Welt  erst  im  jetzigen  Moment  geschaffen,  so  wäre 
der  Zeitpunkt  ihrer  Erschaffung  ein  anderer,  als  er  es  40 
nun  in  Wirklichkeit  ist.  Hat  Gott  ferner  die  Materie 
in  bestimmte  Grenzen  eingeschlossen  —  oder  konnte  er 
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es  wenigstens  —  so  ist  das  materielle  Universum  seiner 
Natur  nach  beweglich,  denn  nichts  Endliches  ist  unbeweg- 
lich. Die  Behauptung,  daß  Gott  für  das  Dasein  der 
^latcrie  keine  andere  Stolle  in  Eaum  und  Zeit  wählen 
konnte,  macht  diese  zu  einer  unendlichen  und  ewigen 
AVesenheit  und  führt  so  alle  Dinge  auf  Notwendigkeit  und 
Schicksal  zurück. 

7.  Ist  die  materielle  Welt  ihrer  Ausdehnung  nach,  be- 
grenzt,   so  ist  der  außerweltliche  Eaum   nicht   imaginär, 

10  sondern  reell.  Auch  die  leeren  Zwischenräume  in  der 
Welt  sind  nicht  rein  imaginär.  In  einem  ausgepumpten 
Kezipienten  müssen  Lichtstrahlen  und  vielleicht  auch  noch 
irgend  eine  andere  Materie  in  außerordentlich  geringer 
Menge  vorhanden  sein;  dennoch  zeigt  das  Fehlen  des 
Widerstands,  daß  der  größte  Teil  dieses  Eaumes  leer  ist. 
Denn  die  Subtilität  oder  Feinheit  der  Materie  kann  nicht 
die  Ursache  für  den  Fortfall  des  Widerstandes  sein.  Queck- 
silber ist  ebenso  subtil  und  besteht  aus  ebenso  feinen 
und   flüssigen    Teilen    als    Wasser.     Trotzdem    leistet   es 

20  einen  mehr  als  zehnmal  so  großen  Widerstand;  dieser 
entspringt  also  aus  der  Menge  und  nicht  der  Grobheit 
der  Materie.  i^'3) 

8.  Der  leere  Eaum  gehört  einer  unkörperlichen  Substanz 
als  Eigenschaft  an.  Der  Eaum  ist  nicht  auf  Körper  be- 
schränkt, sondern  existiert  in  gleicher  Weise  in  ihnen 
wie  außer  ihnen.  Er  ist  nicht  zwischen  Körper  ein- 
geschlossen ,  sondern  die  in  ihren  eigenen  Abmessungen 
begrenzten  Körper  existieren  im  unbegrenzten  Eaum. 

9.  Der   leere   Eaum    ist    kein  Attribut    ohne  Subjekt, 


'"ä)  Zur  Erklärung  vgl.  man  die  Theorie  des  Widerstandes, 
die  Newton  in  seiner  „Optik"  entwickelt.  Danach  ist  der  Wider- 
stand, den  ein  flüssiges  Medium  leistet,  wesentlich  durch  zwei 
Momente  bedingt:  durch  die  Reibung  an  den  Teiler  des  Mediums 
und  durch  die  Trägheit  der  Materie.  Wenn  wir  nun  die  Teile 
der  Flüssigkeit  zerkleinern  und  sie  dadurch  , .schlüpfriger"  und 
leichter  verschiebbar  machen,  so  wird  die  Reibung  allerdings 
vermindert,  dagegen  bleibt  der  zweite,  wichtigere  Faktor  davon  un- 
berührt; dennerist  der  Dichtigkeit  derFlüssigkeitproportional  und 
kann  nur  mit  dieser  selbst  abnehmen.  „W'asser  ist  dreizehn- oder 
vierzehnnial  leichter  als  Quecksilber  und  somit  dreizehn-  oder 
vierzehnmal  weniger  dicht:  der  W'iderstand,  den  es  leistet,  ißt 
dalier  verglichen  mit  dem  des  Quecksilbers  ungefähr  im  selben 
Verhältnis  geringw."     (Quaestio  XXVIII,  S.  294.) 
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verstehen  wir  doch  unter  ihm  niemals  den  von  allen 
Dingen,  sondern  nur  den  von  Körpern  entblößten  Raum. 
In  allem  leeren  Räume  ist  Gott  gewißlich  gegenwärtig, 
und  möglicherweise  viele  andere  Substanzen,  die  weder 
tastbar,  noch  sonst  sinnlich  wahrnehmbar,  somit  nicht 
materiell  sind. 

10.  Der  Raum  ist  keine  Substanz,  sondern  eine  Eigen- 
schaft; als  Attribut  des  notwendigen  Wesens  aber  kommt 
ihm  —  wie  auch  den  übrigen  Attributen  —  weit  eher 
notwendiges  Dasein  zu,  als  selbst  den  endlichen,  zufälligen  10 
Substanzen.  Er  ist,  ebenso  wie  die  Dauer,  unermeßlich, 
unwandelbar  und  ewig.  Hieraus  folgt  jedoch  nicht,  daß 
es  außerhalb  Gottes  etwas  Ewiges  gibt;  denn  Raum  und 
Zeit  sind  nicht  außer  ihm,  sondern  durch  ihn  gewirkte, 
unmittelbare  und  notwendige  Folgen  seiner  Existenz. 
Ohne  sie  würde  seine  Ewigkeit  und  Überallheit  oder 
Allgegenwart  wegfallen. 

11  und  12.  Das  Unendliche  setzt  sich  aus  dem  End- 
lichen in  demselben  Sinne  zusammen,  wie  sich  das  Endliche 
aus  dem  Infinitesimalen  zusammensetzt.  In  welchem  Sinne  20 
man  von  Teilen  des  Raumes  sprechen  kann,  in  welchem 
nicht,  ist  oben  erklärt  worden  (man  vgl.  das  dritte  Schreiben 
§  3).  Teile  im  materiellen  Sinne  sind  trennbar,  zusammen- 
gesetzt, ohne  inneren  Zusammenhang,  gegenseitig  unab- 
hängig und  selbständig  beweglich.  Aber  wenn  wir  uns 
auch  den  unbegrenzten  Raum  Teil  für  Teil  zum  Bewußt- 
sein bringen,  ihn  in  der  Vorstellung  also  als  Aggregat 
seiner  Teile  denken  können,  so  sind  doch  diese  Teile,  wie 
wir  sie  ungenau  nennen,  ihrem  Wesen  nach  unauflösbar, 
unbeweglich  und  ohne  einen  ausdrücklichen  inneren  Wider-  30 
Spruch  nicht  trennbar  (vgl.  oben  drittes  Schreiben  §  3). 
Der  Raum  ist  also  in  sich  selbst  wesentlich  einzig  und 
absolut  unteilbar. 

13.  Ist  die  Welt  ihrer  Ausdehnung  nach  begrenzt,  so 
ist  sie  auch  durch  die  Macht  Gottes  beweglich,  das 
Argument,  das  sich  auf  die  Voraussetzung  ihrer  Beweg- 
lichkeit stützte,  daher  vollkommen  zwingend.  Zwei  Stellen, 
obwohl  genau  gleich,  sind  darum  nicht  dieselbe  Stelle. 
Ebenso  sind  Bewegung  und  Ruhe  des  Universums  keines- 
wegs identische  Zustände,  so  wenig  die  Bewegung  eines  40 
Schiffes  darum  der  Ruhe  gleich  kommt,  weil  sie,  solange 
sie  ganz  gleichmäßig  ist,  für  einen  Beobachter  im  Innern 
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der  Kajüte  nicht  wahrnehmbar  ist.  Die  Bewegung  des 
Schiffes  ist,  wenngleich  sie  nicht  bemerkt  wird,  ein  tat- 
sächlich verschiedener  Zustand  mit  tatsächlich  anderen 
Wirkungen  und  würde  bei  einem  plötzlichem  Einhalten 
wieder  andere  Wirkungen  zur  Folge  haben.  Ebenso  würde 
es  sich  mit  einer  Bewegung  des  Universums  verhalten, 
wenngleich  sie  durch  die  Wahrnehmung  nicht  zu  unter- 
scheiden wäre.  Auf  dieses  Argument  ist  niemals  eine 
Antwort  erfolgt.     Sir  Isaak  Newton  ist  darauf  in  seinen 

10  mathematischen  Prinzipien  ausführlich  eingegangen  (vgl. 
Definition  8).  Er  betrachtet  hier  die  Bewegung  in  ihrer 
Beschaffenheit,  ihren  Ursachen  und  Wirkungen  und  zeigt 
den  Unterschied  zwischen  der  realen  Bewegung  —  die 
die  Übertragung  eines  Körpers  von  einem  Teile  des  Raumes 
zu  einem  anderen  bedeutet  —  und  der  relativen,  die  nur 
ein  Wechsel  der  Ordnung  oder  der  gegenseitigen  Lage 
der  Körper  untereinander  ist.  Es  wird  hier  in  mathe- 
matischer Form  und  an  tatsächlichen  Wirkungen  der 
Natur   bewiesen,    daß   es   reale  Bewegung   ohne  relative, 

20  und  relative  Bewegung  ohne  reale  gibt.  Die  bloße  Be- 
hauptung des  Gegenteils  ist  keine  Antwort  hierauf.  ^°*) 

^"■"j  In  dem  Scholion  zur  achten  Definition  wird  der  Unter- 
schied zwischen  der  wahren  und  relativen  Bewegung  von 
Newton  eingehend  erörtert.  Eine  wahre  Bewegung  kann  nur 
durch  Kräfte,  die  auf  den  Körper  selbst  wirken,  erzeugt  oder 
abgeändert  werden ,  wogegen  zur  Änderung  der  relativen  Be- 
wegung eine  Einwirkung  genügt,  die  nicht  auf  das  betrachtete 
System  selbst,  sondern  auf  den  Bezugskörper  ausgeübt  wird.  Das 
wichtigste  empirische  Kriterium  zur  Unterscheidung  sind  sodann 
die  Zentrifugalkräfte,  da  diese  nur  im  Falle  der  absoluten 
Bewegung,  nicht  im  Falle  der  relativen  auftreten.  (Vgl.  hierfür 
besonders  das  experimentelle  Beispiel:  Prinzipien,  S.  29  f.)  Von 
Leibniz'  Standpunkt  aus  müßte  die  Antwort  hierauf  etwa  lauten, 
daß  jede  Bewegung ,  die  uns  in  der  Erfahrung  gegeben  werden 
kann ,  notwendig  und  aus  logischen  Gründen  ein  Bezugssystem 
voraussetzt,  an  dem  sie  erkennbar  und  bestimmbar  ist.  Wenn 
wir  sodann  in  der  Gesamtheit  der  Bewegungen  ein  unter- 
scheidendes Merkmal  entdecken ,  wenn  wir  bei  den  einen  be- 
stimmte physikalische  Wirkungen  eintreten  sehen  (wie  wir 
etwa  die  Abplattung  der  Erde  mit  ihrer  Rotationsbewegung  im 
Zusammenhang  denken),  während  bei  anderen  solche  Wirkungen 
fehlen ,  so  kann  uns  diese  Tatsache  zum  Anlaß  werden ,  Be- 
wegungen, die  vom  rein  phoronomischen  Standpunkte  gleich- 
wertig sind,  gemäß  einem  neuen  (dynamischen)  Gesichtspunkte 
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14.  Die  Realität  des  Eaumes  ist  keine  bloße  Annahme, 
sondern  durch  die  angegebenen  Argumente,  auf  die  man 
nichts  erwidert  hat,  bewiesen.  Auch  auf  das  andere 
Argument,  daß  Eaum  und  Zeit  Größen  sind,  Lage  und 
Ordnung  dagegen  nicht,  ist  keine  Antwort  erfolgt. 

15.  Es  hätte  in  Gottes  Macht  gestanden,  die  Welt 
früher  oder  später,  als  er  es  getan  zu  erschaffen,  ebenso, 
wie  es  ihm  möglich  ist,  sie  früher  oder  später  zu  zer- 
stören. Was  die  Ewigkeit  der  Welt  angeht,  so  müssen 
diejenigen,  denen  Materie  und  Raum  gleichbedeutend  sind,  10 
annehmen,  daß  die  Welt  nicht  nur  tatsächlich,  sondern 
notwendig  unbegrenzt  und  ewig  ist,  wie  Raum  und  Dauer, 

die  nicht  vom  Willen,  sondern  vom  Dasein  Gottes  ab- 
hängen. Wer  aber  glaubt,  daß  Gott  die  Materie  in  jeder 
beliebigen  Menge,  zu  jeder  beliebigen  Zeit  und  an  jeder 
beliebigen  Stelle  erschaffen  konnte,  findet  hier  nicht  die 
geringste  Schwierigkeit.  Denn  die  Weisheit  Gottes  mag 
gute  Gründe  gehabt  haben,  unsere  Welt  in  diesem  be- 
stimmten Zeitpunkt  zu  schaffen;  sie  mag  andere  Dinge 
vor  Beginn  dieser  materiellen  Welt  hervorgebracht  haben,  20 
noch  andere  wiederum  nach  ihrer  Zerstörung  hervorbringen. 

16  und  17.  Daß  Raum  und  Zeit  nicht  bloße  Ordnungen 
von  Dingen,  sondern  wirkliche  Quantitäten  sind  —  was 
für  Ordnung  und  Lage  nicht  gilt  —  ist  oben  bewiesen 
worden  (vgl.  §  4  des  dritten  und  §  13  dieses  Schreibens). 
Noch  ist  keine  Erwiderung  auf  diese  Beweise  erfolgt ;  bis 
also  eine  solche  vorliegt,  bleibt  die  Behauptung  der  ge- 
lehrten Autors  —  nach  seinem  eigenen  Eingeständnis  an 
dieser  Stelle  —  ein  Widerspruch. 

18,  Die    Gleichförmigkeit    aller    Raumteile    ist    kein  30 
Argument   gegen   das  Vermögen  Gottes,   in  jedem  Teil 

zu  differenzieren.  Diese  neue  Einteilung  aber  verändert  alsdann 
nicht  den  ursprünglichen  logischen  Charakter  :  es  ist  die  relative 
Bewegung  selbst,  die  wir  nach  bestimmten  empirischen  Kriterien 
bald  als  „wahre,"  bald  als  „scheinbare"  bezeichnen.  So  besitzen 
wir  denn  auch  nach  Leibniz  ein  gutes  Rßcht  ,  bei  der  wechsel- 
seitigen Annäherung  zweier  Körper  den  einen  als  das  „wahre" 
Subjekt  der  Bewegung  anzusehen  und  speziell  in  ihm  die  , »Ur- 
sache" der  Bewegung  wirksam  zu  denken,  vorausgesetzt  daß  wir 
mit  dieser  Bezeichnung  eben  nur  gewisse  dynamische  Verhältnisse 
zum  abgekürzten  Ausdruck  bringen  ,  nicht  aber  eine  Beziehung 
zum  absoluten  Räume  aussagen  wollen.  (Vgl.  bes.  Leibniz' Briefe 
an  Iluyghens,  No.  XIa.) 
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nach  Belieben  zu  wirken.  Gott  mag  gate  Gründe  haben, 
begrenzte  Wesen  zu  schaffen;  begrenzte  Wesen  abei 
können  nur  an  bestimmten  Orten  existieren.  Sind  nun 
auch  alle  Stellen  ursprünglich  gleich  (was  auch  dann 
gilt,  wenn  der  Ort  nur  die  Lage  der  Körper  ist),  so  ist 
doch  die  Wahl  einer  bestimmten  Ordnung  zwischen  zwei 
materiellen  Würfeln  der  Vollkommenheit  Gottes  keines- 
wegs unwürdig,  wenngleich  die  beiden  Stellungen,  unter 
denen  eine  Auswahl  getroffen  wird,  völlig  gleich  sind. 
10  Denn  für  das  Dasein  beider  Würfel  können  sehr  gute 
Gründe  vorhanden  sein,  ihr  Dasein  aber  bedingt  ihre 
Existenz  in  einer  der  beiden  gleich  vernunftgemäßen 
Lagen.  Der  epikuräische  Zufall  bedeutet  keine  freie  Wahl, 
sondern  die  blinde  Notwendigkeit  des  Schicksals. 

19.  Wenn  das  angegebene  Argument  überhaupt  etwas 
beweist,  so  beweist  es,  (wie  soeben  in  §  3  bemerkt)  daß 
Gott  weder  die  Materie  geschaffen  hat,  noch  auch  nur 
das  Vermögen  dazu  besitzt.  Denn  die  Lage  der  gleichen 
und   ähnlichen   Elemente   der  Materie,    ferner   aber    ihre 

20  anfängliche  Bestimmung  zur  Bewegung  in  der  einen  oder 
anderen  Richtung,  mußte  ursprünglich  gleichgültig  sein. 

20.  Was  die  Sätze,  die  man  hier  vorbringt,  für  die 
vorliegende  Frage  beweisen  sollen,  verstehe  ich  nicht. 

21.  Daß  Gott  die  Quantität  der  Materie  nicht  ein- 
schränken kann,  ist  ein  Satz  von  zu  erheblichen  Folgen, 
um  ihn  ohne  Beweis  zuzugeben.  Vermag  er  auch  ihre 
Dauer  nicht  zu  begrenzen,  dann  folgt  hieraus,  daß  die 
materielle  Welt  unbegrenzt  und  ewig  ist:  in  notwendiger 
und  von  Gott  unabhängiger  Weise. 

30  22  und  23.  Wenn  dieses  Argument  zutreffend  wäre, 
so  würde  es  beweisen,  daß  Gott  alles,  was  er  tun  kann, 
auch  tun  muß,  und  daß  er  demnach  allen  Dingen  Ewig- 
keit und  Unendlichkeit  verleihen  muß.  Damit  aber  hörte 
er  auf,  Herrscher  zu  sein;  er  wäre  in  seinem  Tun  not- 
wendig bestimmt,  d  h.  überhaupt  nicht  mehr  selbsttätig, 
sondern  bloßes  Schicksal  und  Naturnotwendigkeit. 

24-28.  Für  den  Gebrauch  des  Wortes  ,,Sensorium," 
das  übrigens  Sir  Isaak  Newton  nur  im  übertragenen 
Sinne  anwendet,    verweise  ich  auf  §  10   meines  dritten 

40  Schreibens,  §  3  meines  zweiten  und  §  3  meines  ersten 
Schreibens. 

29.  Der  Raum  ist  der  Ort  aller  Dinge  und  aller  Ideen, 
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wie  auch  die  Dauer  sich  auf  Dinge  und  Ideen  in  gleicher 
Weise  bezieht.  Daß  dies  jedoch  nicht  darauf  zielt,  Gott 
zur  Weltseele  zu  machen,  ist  oben  (vgl.  das  zweite  Schreiben 
§12)  gezeigt.  Zwischen  Gott  und  Welt  besteht  keine 
Einheit.  Den  menschlichen  Geist  könnte  man  mit  größerem 
Rechte  die  Seele  der  Abbilder  der  wahrgenommenen 
Dinge  nennen,  als  Gott  die  Seele  der  Welt,  der  er  inner- 
lich gegenwärtig  ist,  und  auf  die  er  nach  seinem  Gefallen 
einwirkt,  ohne  von  ihr  eine  Einwirkung  zu  erleiden.  Ob- 
wohl diese  Erwiderung  bereits  früher  (im  §12  des  zweiten  10 
Schreibens)  gegeben  wurde,  so  wird  dennoch  derselbe  Ein- 
wand wieder  und  wieder,  ohne  Eücksicht  auf  meine  Ent- 
gegnung, vorgebracht. 

30.  Was  mit  einem  „principe  representatif"  gemeint 
ist,  verstehe  ich  nicht.  Die  Seele  unterscheidet  die  Dinge 
vermittels  der  Bilder,  die  ihr  durch  die  Sinnesorgane  zu- 
geführt werden,  Gott  dagegen  unterscheidet  sie  dadurch, 
daß  er  den  Dingen  selbst  innerlich  und  der  Substanz 
nach  gegenwärtig  ist.  Nicht  als  ob  er  sie  immerwährend 
hervorbrächte,  —  denn  er  ruht  jetzt  von  seinem  Schöpfungs-  20 
werke  aus  —  sondern  dadurch,  daß  er  beständig  jedem 
Dinge ,  von  Beginn  seiner  Erschaffung  an ,  allgegen- 
wärtig ist. 

31.  Daß  die  Seele  nicht  auf  den  Körper  einwirken 
und  dieser  sich  dennoch  auf  Grund  bloß  mechanischer 
nnd  materieller  Antriebe,  dem  Willen  der  Seele  in  der 
ganzen  unendlichen  Manigfaltigkeit  selbsttätiger  tierischer 
Bewegung  anpassen  soll,  ist  ein  immerwährendes  Wunder. 
Prästabilierte  Harmonie  ist  ein  bloßes  Wort,  ein  Terminus, 
der  nichts  dazu  beiträgt,  die  Ursache  einer  so  wunder-  30 
baren  Wirkung  aufzuhellen. 

32.  Nimmt  man  an,  daß  die  Seele  bei  der  selbsttätigen 
tierischen  Bewegung  der  Materie  keine  neue  Bewegung 
und  keinen  Anstoß  verleiht,  sondern  alles  durch  bloßen 
mechanischen  Antrieb  der  Materie  zustande  kommt,  so  ist 
damit  der  Gang  der  Dinge  gänzlich  auf  eine  fatalistische 
Notwendigkeit  zurückgeführt.  Die  Tätigkeit  Gottes,  der 
auf  jedes  Ding  der  Welt  nach  Belieben  einwirkt,  ohne 
mit  ihm  verbunden  zu  sein  und  von  ihm  eine  Rückwirkung 

zu  erfahren,  läßt  den  Unterschied  zwischen  ihm,  als  all-  40 
gegenwärtigem  Herrscher,   und  der  angeblichen  Weltseele 
klar  erkennen. 

Cassiror-Buchcnau,  Leibniz  I.  11 
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33.  Jede  Tätigkeit  teilt  dem  Objekt,  auf  das  sie  sich 
richtet,  eine  neue  Kraft  mit;  sie  wäre  sonst  nicht  wahr- 
hafte Tätigkeit,  sondern  ein  bloß  passives  Verhalten,  wie 
dies  z.  B.  bei  der  mechanischen,  unbeseelten  Übertragung 
der  Bewegung  der  Fall  ist,  Ist  daher  die  Mitteilung 
neuer  Kraft  etwas  Übernatüiliches,  dann  ist  jede  Tätigkeit 
Gottes  übernatürlich,  und  er  somit  von  der  Herrschaft 
über  die  Natur  völlig  ausgeschlossen.  Auch  eine  jede 
menschliche  Tätigkeit  müßte  dann  entweder  übernatürlich 
10  heißen  oder  aber  der  Mensch  als  eine  bloße  Maschine, 
wie  eine  Uhr,  angesehen  werden. 

34  und  35.  Den  Unterschied  zwischen  dem  wahren 
Begriff  von  Gott  und  dem  der  Weltseele  haben  wir  oben 
aufgezeigt;  man  vgl.  das  2.  Schreiben  §  12  und  §§  29 
und  32  dieses  Schreibens. 

36.  Dies  habe  ich  soeben  in  §  31  beantwortet. 

37.  Die  Seele  ist  nicht  im  Gehirn  zerstreut,  sondern 
an  einer  bestimmten  Stelle,  die  das  „Sensorium"  heißt, 
gegenwärtig. 

20  38.  Wiederum  eine  bloße  Behaujitung  ohne  Beweis. 
Stoßen  zwei  unelastische  Körper  mit  gleichen  entgegen- 
gesetzt gerichteten  Kräften  zusammen,  so  Verlieren  beide 
ihre  Bewegung.  Sir  Isaak  Newton  hat  in  der  lateinischen 
Ausgabe  seiner  Optik  (vgl.  p.  341)  ein  mathematisches 
Beispiel  für  beständige  Zu-  und  Abnahme  der  Bewegungs- 
quantilät   ohne  Einwirkung  fremder  Körper  gegeben,  i^^) 

"*)  s.S.  322  f.  der  angef.  Ausgabe.  —  Allgemein  führt  Newton 
hier  aus,  daß  Bewegung  sowohl  entstehen  wie  vergehen  könne, 
daß  aber  wegen  der  Zähigkeit  der  Flüssigkeiten  und  der  geringen 
elastischen  Kraft  in  den  festen  Körpern  die  Natur  mehr  zu 
einem  beständigen  Verlust  als  zu  einem  Gewinn  an  Bewegungs- 
quantitäten hinneige.  Denn  unelastische  Körper  bringen  sich, 
wenn  sie  direkt  aufeinanderprallen ,  gegenseitig  zum  Stillstand 
und  auch  beim  elastischen  Stoß  geht  wenigstens  ein  Teil  der 
früheren  Geschwindigkeit  verloren.  (Vgl.  oben  Anm.  78.)  Es 
bedarf  daher,  wenn  das  Universum  nicht  zum  Stillstand  kommen 
soll,  eigener  aktiver  Prinzipien,  die  von  außen  her  an  die  Materie 
herangebracht  werden:  von  dieser  Art  ist  die  (uns  unbekannte) 
Ursache  der  Schwere,  durch  die  die  Weltkörper  ihre  Bewegung 
erhalten.  Die  tätige  Kraft  und  die  „träge"  Materie  sind  hiernach 
zwei  einander  ursprünglich  fremde  und  wesensverschiedene 
Prinzipien,  während  sie  lür  Leibniz  beide  nur  verschiedene  Aus- 
drücke und  Bedingungen  des  einheitlichen  Begriffs  der ,, Energie' 
sind  (s.  unten  bes.  No.  XDI). 
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39.  Es  liegt  hier  nicht,  wie  der  Verfasser  meint,  ein 
Mangel  vor,  sondern  es  ist  dies  die  wahre  und  eigene 
^atur  der  trägen  Materie. 

40.  Wenn  dieses  Argument  richtig  ist,  so  beweist  es, 
daß  die  materielle  Welt  unbegrenzt  sein,  daß  sie  von 
Ewigkeit  her  bestanden  haben  und  in  Ewigkeit  fort- 
bestehen muß;  ferner  aber,  daß  Gott  die  größtmögliche 
Zahl  von  Menschen  und  von  allen  anderen  Dingen  schaffen 
mußte,  und  sie,  solange  es  ihm  irgend  möglich,  fortbestehen 
lassen  muß.  10 

41.  Den  Sinn  der  Erklärung,  daß  der  Kaum  eine 
Ordnung,  —  oder  eine  Lage  —  der  Körper  ist,  die  ihre 
Stellung  zueinander  erst  ermöglicht,  verstehe  ich  nicht. 
Es  scheint  mir  das  darauf  hinauszulaufen,  daß  die  Lage 
die  Ursache  der  Lage  ist.  Daß  der  Kaum  nicht  bloß  eine 
Ordnung  der  Körper  ist,  habe  ich  oben  im  3.  Schreiben 
(§§  2  und  4)  nachgewiesen;  daß  hierauf  keine  Antwort 
erfolgt  ist,  wurde  in  diesem  Schreiben  (§§  13  und  14) 
gezeigt.  Auch  die  Zeit  ist  ersichtlich  mehr  als  die  bloße 
Ordnung  der  aufeinanderfolgenden  Dinge,  da  ohne  eine  20 
Änderung  in  der  Ordnung  der  Inhalte  die  Zeit  ihrer 
Aufeinanderfolge  größer  und  kleiner  sein  kann.  Die 
Ordnung  der  Dinge,  die  sich  in  der  Zeit  folgen,  ist  nicht 
die  Zeit  selbst.  Denn  sie  können  in  derselben  Ordnung, 
nicht  aber  in  derselben  Zeitdauer  schneller  oder  langsamer 
aufeinanderfolgen.  ^'^'")     Wenn  es   keine    Geschöpfe  gäbe, 

so  würden  Eaum  und  Zeit  infolge  der  Allgegenwart  Gottes 
und  der  Fortdauer  seiner  Existenz  dennoch  dieselbe  Natur 
wie  jetzt  besitzen. 

^°®)  Von  Leibniz'  Standpunkt  aus  müßte  die  Antwort  hierauf 
analog  den  früheren  Erwägungen  lauten,  die  sich  auf  den  Raum 
bezogen  (s.  Anm.  88  u.  94).  Wiederum  übersieht  Clarke,  daß  die 
Zeitordnung  nach  Leibniz  nicht  aus  der  Betrachtung  zweier 
Einzelreihen,  sondern  aus  der  Bestimmtheit  aller  Reihen 
des  Geschehens  und  ihrer  wechselseitigen  Abhängigkeit  resultieren 
soll.  Wenn  wir  daher  von  zwei  Reihen,  die  sich  aus  den 
gleichen  Elementen  zusammensetzen,  die  eine  die  „schnellere,"' 
die  andere  die  „langsamere"  nennen,  so  ist  dies  dadurch 
möglich,  daß  wir  ihre  Glieder  a,  b,  c  auf  eine  andere,  in- 
haltliche Reihe  von  Ereignissen  a,  ß,  f  (also  etwa  auf  die  Ver- 
änderungen in  der  Lage  der  Erde  zur  Sonne)  beziehen  und  für 
beide  eine  Verschiedeuartigkeit  der  Zuordnung  zu  den  Gliedern 
dieser  Vergleichsreihe    entdecken.     Daß  hingegen  der  gesamte 

11* 
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42.  Man  beruft  sich  hier,  statt  auf  die  Vernunft,  auf 
die  gemeine  Ansicht:  ein  unphilosophisches  Verfahren, 
da  diese  nicht  das  Kriterium  der  Wahrheit  ist. 

43.  Der  Begriff  des  Ungewöhnlichen  ist  in  der  Vor- 
stellung von  einem  Wunder  notwendig  enthalten.  Sonst 
wären  viele  Dinge,  die  wir  natürlich  nennen,  wie  die  Be- 
wegungen der  Himmelskörper,  die  Zeugung  und  Bildung 
von  l'flanzen  und  Tieren  usw.,  das  Wunderbarste,  was 
es  gibt,  da  sie  zu  ihrer  Entstehung  die  größte  Macht  er- 

10  fordern.  Sie  sind  nur  deshalb  keine  Wunder,  weil  sie 
gewöhnlich  sind.  Doch  folgt  daraus  noch  nicht,  daß  alles 
Ungewöhnliche  als  solches  schon  ein  Wunder  ist,  denn  es 
kann  die  unregelmäßige  und  seltenere  Wirkung  gewöhn- 
licher Ursachen  sein.  Hierher  gehören  Finsternisse ,  un- 
natürliche Geburten,  Wahnsinn  und  zahlloses  andere,  was 
die  Menge  Wunder  nennt. 

44.  Was  hier  vorgebracht  wird,  ist  eine  Bestätigung 
meiner  Sätze.  Indessen  widerstreitet  die  Annahme,  daß 
ein  Engel  Wunder  tun   kann    der    gewöhnlichen  Ansicht 

20  der  Theologen, 

45.  Die  gegenseitige  Anziehung  zweier  Körper  ohne 
irgend  welche  Vermittlung  (sans  aucun  moyen)  ist  in 
Wahrheit  kein  Wunder,  sondern  ein  Widerspruch;  denn 
es  hieße,  daß  etwas  dort  eine  Wirlning  ausübt,  wo  es 
sich  nicht  befindet.  Das  Mittel  jedoch,  vermöge  dessen 
zwei  Körper  sich  anziehen,  kann  unsichtbar,  uii tastbar 
und  vom  Mechanismus  prinzipiell  verschieden  sein,!^')  den- 
noch aber  wegen  seiner  regelmäßigen  und  konstanten 
Wirkungsweise    natürlich    genannt   werden:    ist   es   doch 

30  weit  weniger  wunderbar,  als  die  tierische  Bewegung,  die 
doch  niemals  als  Wunder  bezeichnet  wird. 

46.  Wenn  unter  Naturkräften  hier  nur  mechanische 
Kräfte  verstanden  werden,  dann  sind  alle  Tiere  und  selbst 
die  Menschen  bloße  Maschinen,  wie  Uhrwerke.  Sollen 
jedoch  auch  nicht-mechanische  Kräfte  so  bezeichnet  werden, 
dann  kann  die  Gravitation  durch  regelmäßige  und  natür- 


Ablauf  alles  Geschehens  verzögert  oder  beschleunigt  werden  könne, 
ist  eine  sinnleere  Annahme ,  da  eine  solche  Änderung  durch 
kein  Mittel  der  Erkenntnis  jemals  feststellbar,  daher  in  der  Tat 
nach  dem  Prinzip  der  Indiscernibilien  „Nichts"  wäre. 

*»')  Siehe  oben  S.  116. 
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liehe  Kräfte,  wenngleich  diese  nicht  mechanischer  Natur 
sind,  zustande  kommen. 

NB.   Man  hat  bereits  oben  auf  die  Argumente  geant- 
wortet,   die  Herr  Leibniz  in  einer  Anmerkung  zu  seinem 
vierten    Schreiben   hinzugefügt    hat.      Das    einzige,    was 
hier  noch  zu  bemerken  wäre,  ist,   daß  Herr  Leibniz  mit 
der  Behauptung  der  Unmöglichkeit  der  physischen  Atome 
—  denn  es  handelt  sich  für  uns  nicht  um  mathematische 
Punkte  —  einen  offenbaren  Widersinn  begeht.    Denn  ent- 
weder gibt  es  vollkommen  unelastische,  feste  Teile  in  der  10 
Materie   oder  nicht.     Gibt  es  solche  und  nimmt  man  an, 
daß  man  durch  ihre  weitere  Teilung   zu  neuen  Partikeln 
von  genau  derselben  Gestalt  und  genau  gleichen  Dimen- 
sionen gelangt,  —  was  immer  möglich  ist  —  so  werden 
diese    neuen    Partikeln    vollkommen    ähnliche    physische 
Atome  sein.     Gibt  es  dagegen  in  der  Materie  keine  voll- 
kommen festen  Teile,  so  gibt  es  im  Universum  überhaupt 
keine  Materie,  denn  je  mehr  man  alsdann  einen  Körper 
teilt  und  weiter  teilt,   um   endlich   zu  Partikeln   zu  ge- 
langen, die  vollkommen  fest  und  ohne  Poren  sind,  um  so  20 
mehr   nimmt   das   Verhältnis    der   Poren   zu  der   festen 
Materie  dieses  Körpers  zu.    Ist  es  aber  unmöglich,  durch 
eine    ins    Unendliche   fortgesetzte    Teilung    und    Weiter- 
teilung, zu  vollkommen  festen  und  porenfreien  Teilen  zu 
gelangen,    so   folgt   daraus,    daß    die  Körper  allein  aus 
Poren  bestehen,  —  da  das  Verhältnis  dieser  zu  den  festen 
Teilen  unaufhörlich  wächst  — ;  es  folgt  also  weiterhin, 
daß  es  überhaupt  keine  Materie  gibt,   was  ein  offenbarer 
Widersinn  ist.     Der  gleiche  Schluß   gilt  für  die  Materie, 
aus  der  die  besonderen  Arten  der  Körper  sich  zusammen-  30 
setzen,   sei  es  nun,   daß   man  die  Poren  als  leer  ansieht 
oder   annimmt,   daß    sie   mit  einer   fremden   Materie    er- 
füllt sind. 

9. 

Leibniz'  fünftes  Schreiben. 

Zu  den  §§  1  und  2. 

1.  Diesmal  werde  ich  eingehender  antworten,  um  die 
Schwierigkeiten  aufzuhellen  und  zu  erproben,  ob  man  auf 
Vernunftgründe   eingehen   und    echte   Wahrheitsliebe    be- 
kunden will  oder  es,  statt  auf  sachliche  Aufklärung,  auf  40 
bloßes  Chikanieren  abgesehen  hat. 
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2.  Man  bemüht  sich  mehrmals,  mir  die  Behauptung 
einer  fatalistischen  Notwendigkeit  zuzuschieben,  wenn- 
gleich vielloicht  niemand  besser  und  gründlicher,  als  ich 
OS  in  der  Theodicee  getan  habe,  den  wahren  Unterschied 
zwischen  Freiheit,  Zufälligkeit  und  Selbsttätigkeit  einer- 
seits, und  absoluter  Notwendigkeit,  Zufall  und  Zwang 
andrerseits  erklärt  hat.^^*)  Ich  weiß  noch  nicht  recht,  ob 
man  dies  tut,  weil  man  es  nun  einmal  so  will,  gieich- 
giltig,   was  ich  auch  sagen   mag,   oder  ob  diese  ünter- 

10  Stellung  in  gutem  Glauben  geschieht,  weil  man  meine 
Ansichten  noch  nicht  richtig  erwogen  hat.  Ich  werde 
bald  erproben,  was  ich  davon  zu  halten  habe  und  mich 
danach  richten. 

3.  Die  Vernunftgründe  Oben  auf  das  Bewußtsein  des 
"Weisen,  die  Beweggründe  auf  jedes  Bewußtsein  in  der 
Tat  eine  entsprechende  Wirkung,  wie  die  Gewichte  auf 
eine  "Wage  aus.  Man  hält  mir  entgegen  diese  Vor- 
stellung führe  zu  einer  fatalistischen  Notwendigkeit ;  doch 
behauptet   man  dies,    ohne    es  zu  beweisen  und  ohne  die 

20  Erklärung  zu  berücksichtigen,  die  ich  früher  gegeben 
habe ,  um  alle  Schwierigkeiten ,  die  sich  hier  erheben 
können,  zu  lösen. 

4.  Auch  spielt  man,  wie  es  scheint,  mit  doppel- 
sinnigen "Worten.  Es  gibt  eine  Notwendigkeit,  die  man 
gelten  lassen  muß;  denn  man  muß  zwischen  absoluter 
und  hypothetisch  er  Notwendigkeit  unterscheiden.  Ferner 
ist  zwischen  der  logischen  und  metaphysischen  oder 
mathematischen  Notwendigkeit,  die  dort  gilt,  wo  das 
Gegenteil  einen  Widerspruch  einschließt,  und  der  mora- 

30  lischen  Notwendigkeit  zu  unterscheiden,  der  zufolge  der 
Einsichtige  das  höchste  Gut  wählt  und  jeder  Geist  der 
vorwiegenden  Neigung  folgt. 

5.  Die  hypothetische  Notwendigkeit  ist  die,  welche 
durch  die  Annahme  der  Voraussicht  und  Vorausbestiramung 
Gottes  in  den  zukünftigen  zufälligen  Ereignissen  gesetzt 
wird.  Man  muß  sie  gelten  lassen,  wenn  man  nicht  mit 
den  Sozinianern  Gott  diese  Voraussicht  und  mit  ihr  die 
Vorsehung,  die  diese  Dinge  im  einzelnen  lenkt  und 
regelt,  absprechen  will. 

40         6.  Aber   weder  diese   Voraussicht    noch   die   Voraus- 


*)  Vgl.   bes.  Theodicee  (III)  §  301  ff. 
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bestimmung  tun  der  Freiheit  irgendwie  Abbruch.  Bei  der 
Wahl  zwischen  verschiedenen  Keihen  von  Ereignissen, 
zwischen  verschiedenen  möglichen  "Welten,  hat  Gott  sich 
der  höchsten  Vernunft  gemäß  für  eine  bestimmte  Welt 
entschieden,  in  der,  wie  er  voraussah,  die  freien  Ge- 
schöpfe diesen  oder  jenen  bestimmten  Entschluß,  wenn- 
gleich nicht  ohne  seine  Mitwirkung,  fassen  würden.  Da- 
mit hat  er  alle  Ereignisse  vorweg  gewiß  und  ein  für 
allemal  bestimmt  gemacht,  ohne  doch  die  Freiheit  der 
Geschöpfe  zu  beeinträchtigen.  Denn  seine  einfache  Ent-  10 
Scheidung  änderte  durchaus  nichts  an  dem  Wesen  der 
freien  Naturen,  die  er  in  seinen  Ideen  sah,  sondern  führte 
sie  nur  in  die  Wirklichkeit  über.^*^^j 

7.  Ebensowenig  beeinträchtigt  die  moralische  Not- 
wendigkeit die  Freiheit,  denn  wenn  der  Einsichtige  und 
vor  allem  Gott,  das  Wesen  von  höchster  Einsicht,  das 
Beste  wählt,  so  ist  er  darum  nicht  weniger  frei;  um- 
gekehrt besteht  vielmehr  die  vollkommenste  Freiheit  eben 
darin,  in  der  Wahl  des  Besten  nicht  gehindert  zu  sein. 
Wählt  ein  anderer,  was  ihm  als  das  höchste  Gut  erscheint  20 
und  wozu  ihn  seine  Neigung  am  meisten  treibt,  so  ahmt 
er  darin  im  Maße  seiner  geistigen  Anlage  die  Freiheit 
des  Weisen  nach;  sonst  wäre  seine  Wahl  ein  blinder 
Zufall. 


^"^j  Zur  Erklärung  vgl.  besonders  die  mythische  Erzählung 
am  Schlüsse  der  „Theodicee".  —  Leibniz'  Freiheitslehre,  wie  sie 
im  folgenden  entwickelt  wird,  ruht  ganz  auf  der  metaphysischen 
Grundkonzeption  einer  Unendlichkeit  „möglicher"  Welten,  unter 
denen  der  göttliche  Wille  eine  Auswahl  triflft.  Jede  Handlung, 
die  wir  in  unserer  empirischen  Wirklichkeit  vor  sich  gehen  sehen, 
folgt  aus  dem  ,, Wesen"  des  handeluden  Subjekts,  das  somit  zu 
ihr  nicht  von  außen,  sondern  durch  seine  eigene  Natur  bestimmt 
wird.  Die  ,, Wesenheiten"  der  tätigen  Subjekte  selbst  aber  sind 
kein  Erzeugnis  der  göttlichen  Schöpfertäti;;keit,  sondern  gehen 
dieser  voran :  sie  gehören  zu  dem  Inbegriff  der  „Möglichkeiten", 
der  dem  Akt  der  wirklichen  Schöpfung  als  Voraussetzung  zu- 
grunde liegt.  Die  bestimmte  geistige  und  ethische  Persönlich- 
keit ist  in  diesem  Sinne  kein  Werk  Gottes,  sondern  von  ihm  nur 
aus  einer  Unendlichkeit  möglicher  Naturen,  die  ihm  als  unab- 
hängige und  selbständige  Bedingung  gegenüberstanden ,  heraus- 
gehoben und  zum  konkreten  Dasein  zugelassen.  Über  die  rela- 
tive geschichtliche  Bedeutung  dieser  Auffassung  für  das  Problem 
der  Ethik  s.  „Leibniz    System"  S.  480  f. 
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8.  Das  Gute  aber  —  das  wahre  v?io  das  scheinbare, 
—  mit  einem  Worte,  der  Beweggrund  bestimmt  die 
Neigung,  ohne  zu  nötigen,  d.  h.  ohne  eine  absolute 
Notwendigkeit  zu  bedingen.  Wenn  Gott  z.  B.  das  Beste 
wählt,  so  bleibt,  was  er  verwirft  und  was  von  geringerer 
Vollkommenheit  ist,  doch  immer  noch  möglich.  Wäre  da- 
gegen das,  wofür  er  sich  entscheidet,  absolut  notwendig, 
so  wäre  jeder  andere  Entschluß  logisch  unmöglich.  Dies 
aber   würde    gegen   die    Voraussetzung    verstoßen,     nach 

10  welcher  Gott  zwischen  verschiedenen  möglichen  Entschlüssen, 
von  denen  also  keiner  einen  inneren  Widerspruch  ein- 
schließt, seine  Wahl  trifft. 

9.  Sagt  man  aber,  Gott  könne  nur  das  Beste  wählen, 
und  schließt  daraus,  daß  alles,  was  er  nicht  Wcählt,  un- 
möglich ist,  so  wirft  man  dabei  die  Begriffe  Macht  und 
Willen,  metaphysische  und  moralische  Notwendigkeit, 
Essenz  und  Existenz  durcheinander.  Denn  das,  was  not- 
wendig ist,  ist  es  der  Wesenheit  nach,  sofern  das  Ent- 
gegengesetzte einen  Widerspruch  einschließt,  das  Zufällige 

20  aber,  welches  existiert,  verdankt  sein  Dasein  dem  Prinzip 
des  Besten  als  zureichendem  Grunde  der  Dinge. ^^^)  Eben 
deshalb  sage  ich,  daß  die  Beweggründe  bestimmen,  ohne 
zu  nötigen  und  daß  es  in  den  zufälligen  Dingen  Gewiß- 
heit und  Unfehlbarkeit,  aber  keineswegs  absolute  Not- 
wendigkeit gibt.  Man  vergleiche  hiermit  meine  späteren 
Ausführungen  in  den  §§  73  und  76. 

10.  In  meiner  Theodicee  habe  ich  zur  Genüge  gezeigt, 
in  welch  glücklicher  Übereinstimmung  diese  moralische 
Notwendigkeit  mit  der  göttlichen  Vollkommenheit  und  mit 

30  dem  gewaltigen  Prinzip  der  Existenzen,  dem  Satz  des  zu- 
reichenden Grundes,  steht.  Die  absolute  und  metaphysische 
Notwendigkeit  dagegen  hängt  von  dem  anderen  funda- 
mentalen Vernunftprinzip,  das  für  die  Essenzen,  die  be- 
grifflichen Wesenheiten,  gilt:  vom  Prinzip  der  Identität 
oder  des  Widerspruchs  ab ;  denn  was  absolut  notwendig  ist, 
ist  das  einzig  Mögliche  von  mehreren  Fällen,  und  sein 
Gegenteil  schließt  einen  inneren  Widerspruch  ein. 

11.  Ich  habe  auch  gezeigt,  daß  unser  Wille  nicht 
stets  der  praktischen  Einsicht  folgt,  weil  er  Gründe  haben 


^**')    Vgl.    besonders   das   Fragment    „Über   die  Freiheit"    im 
zweiten   Bande. 
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oder  finden  kann,  seinen  Entschluß  bis  zu  einer  ferneren 
Erwägung  auszusetzen. i^^) 

12.  Will  man  mir  danach  noch  eine  absolute  Not- 
wendigkeit zuschieben,  ohne  imstande  zu  sein,  irgend 
etwas  gegen  diese  Betrachtungen  vorzubringen,  die  den 
Dingen  auf  den  Grund  und  vielleicht  über  alles  hinaus- 
gehen, was  man  hierüber  findet,  so  wäre  dies  nur  noch 
unvernünftiger  Starrsinn. 

13.  Wenn  man  mir  „Fatalismus"  vorwirft,  so  liegt 
auch  darin  eine  Zweideutigkeit.  Es  gibt  ein  mohammeda-  10 
nisches,  ein  stoisches  und  ein  christliches  Fatum.ii^j  Dem 
mohammedanischen  gemäß  sollen  die  Wirkungen,  die 
absolut  notwendig,  auch  dann  eintreffen,  wenn  man  die 
Ursachen  vermeidet.  Das  stoische  Geschick  verlangt  Ge- 
lassenheit: man  soll  sich  gewaltsam  in  Geduld  fassen,  da 
jede  Auflehnung  gegen  den  Lauf  der  Dinge  nutzlos  ist. 
Neben  beiden  aber  gibt  es,  nach  allgemeiner  Annahme, 
auch  ein  christliches  Fatum,  eine  bestimmte,  von  der 
Voraussicht  und  Vorsehung  Gottes    geregelte   Schickung 

in  allen  Dingen.  Fatum  ist  abgeleitet  von  fari,  aus-  20 
sprechen,  bestimmen  und  bedeutet,  im  guten  Sinne:  „Be- 
stimmung der  Vorsehung."  Wer  sich  dieser  Bestimmung 
in  der  Erkenntnis  der  göttlichen  Vollkommenheiten,  somit 
in  der  Liebe  zu  Gott,  unterwirft,  —  denn  diese  besteht 
in  der  Freude,  die  aus  jener  Erkenntnis  erwächst  —  der 
faßt  sich  nicht  nur,  wie  die  heidnischen  Philosophen,  in 
Geduld,  sondern  ist  selbst  mit  allen  Anordnungen  Gottes 
zufrieden,  da  er  weiß,  daß  Gott  alles  zum  Besten  wendet 
und  nicht  nur  zum  allgemeinen  Besten,  sondern  auch 
zum  größten  Wohl  aller,  die  ihn  lieben.  ^0 

14.  Ich  mußte  ausführlich  sein,  um  ein  für  allemal 
unbegründete  Unterstellungen  zu  entkräften,  was  mir 
durch  diese  Erklärungen  hoffentlich  bei  billigen  Beur- 
teilern geglückt  ist.  Ich  komme  jetzt  auf  einen  Einwurf, 
den  man  hier  gegen  den  Vergleich  der  Beweggründe  des 
Willens  mit  den  Gewichten  einer  Wage  richtet.  Man 
wendet  mir  ein,  die  Wage  sei  rein  leidend  und  werde 
durch  die  Gewichte  bewegt,  während  die  Verstandes-  und 
willensbegabten  Wesen  selbsttätig  sind.     Darauf  erwidere 


"')  Vgl.  bes.  Theodicee  (III)  §  310. 
^1')  Siehe  Theodicee  Pröface. 
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icli,  daß  das  Prinzip  des  zureichenden  Grundes  für  Tätiges 
und  Leidendes  f^leichraäßig  gilt;  denn  für  das  Handeln 
wie  für  das  Leiden  ist  ein  zureichender  Grund  erfordert. 
Nicht  nur  die  Wage  selbst  ist  untätig,  wenn  sie  auf 
beiden  Seiten  gleiche  Antriebe  erhält;  —  auch  die  Ge- 
wichte sind  es,  wenn  sie  im  Gleichgewicht  sind,  das  eine 
somit  nicht  sinken  kann,  ohne  daß  das  andere  ebenso- 
viel steigt, 

15.  Man  muß  ferner  erwägen,  daß  im  eigentlichen 
10  Sinne  die  Motive  auf  das  Bewußtsein  nicht  wie  die  Ge- 
wichte auf  die  Wage  wirken.  Es  ist  vielmehr  das  Be- 
wußtsein selbst,  das  sich  kraft  der  Motive,  die  ihm  die 
Bedingungen  zum  Handeln  geben,  entschließt.  Nimmt 
man  also,  wie  man  das  hier  tut,  an,  daß  das  Bewußtsein 
zuweilen  den  schwachen  Beweggründen  vor  den  stärksten 
und  Gleichgiltigem  vor  dem  Motivierten  den  Vorzug  gibt, 
so  trennt  man  das  Bewußtsein  und  seine  Beweggründe, 
als  ob  diese  außer  ihm,  wie  die  Gewichte  außerhalb  der 
Wage,   gesonderten  Bestand  hätten,   und  als  ob  das  Be- 

20  wußtsein  neben  den  Motiven  noch  andere  Bestimmungs- 
gründe enthielte,  kraft  deren  es  sie  ablehnen  oder  an- 
nehmen könnte.  In  Wahrheit  jedoch  umfassen  die  Be- 
weggründe alle  Bedingungen,  die  den  Geist  in  seiner 
freien  Wahl  bestimmen  können:  nicht  nur  die  Vernunft- 
gründe, sondern  auch  die  Neigungen,  wie  sie  aus  ur- 
sprünglichen Trieben  oder  aus  anderen  Eindrücken  von 
außen  her  entstehen.  Zöge  demnach  der  Geist  die 
schwächere  Neigung  der  stärkeren  vor,  so  würde  er  gegen 
sich   selbst  handeln  und  anders,   als  er  seinem   eigenen 

30  Zustande  nach  sollte.  Es  zeigt  dies,  daß  die  Anschau- 
ungen der  Gegner  in  diesem  Punkte  oberflächlich  sind 
und  bei  genauerer  Betrachtung  in  keiner  Weise  stand- 
halten. 

16.  Sagt  man  ferner,  wie  hier,  der  Geist  könne  auch 
ohne  Motive  und  selbst  durchaus  indifferenten  Dingen 
gegenüber  gute  Gründe  zur  Tätigkeit  haben,  so  ist  das 
ein  offenbarer  Widerspruch.  Denn  wenn  er  für  den  Ent- 
schluß, den  er  faßt,  gute  Gründe  hat,  dann  sind  ihm 
eben  die  Dinge  nicht  gänzlich  gleichgültig. 

40  17.  Die  Behauptung  ferner,  daß  eine  Handlung  auch 
dann  zustande  komme,  wenn  Gründe  für  sie  im  all- 
gemeinen  zwar   bestehen,    die   verschiedenen   Arten  der 
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Ausführung  aber  völlig  gleichwertig  sind,  ist  ebenfalls 
recht  oberflächlich  und  ganz  unhaltbar.  Denn  niemals 
besteht  ein  zureichender  Grund  zur  Tätigkeit  überhaupt, 
ohne  daß  zugleich  ein  Grund  zu  einer  besonderen  Art 
der  Ausführung  vorhanden  ist.  Jede  Handlung  ist  etwas 
Individuelles,  nicht  aber  etwas  Allgemeines  und  von  den 
besonderen  Umständen  des  Einzelfalles  Losgelöstes ;  sie  be- 
darf somit  ganz  bestimmter  Mittel  und  Wege,  um  über- 
haupt zustande  zu  kommen.  Besteht  also  ein  Grund,  so  und 
nicht  anders  zu  handeln,  dann  besteht  auch  einer,  diesen  10 
und  keinen  anderen  Weg  zu  wählen,  die  Wege  sind  so- 
mit nicht  mehr  gleichgültig.  Allemal,  wo  zureichende 
Gründe  für  eine  einzelne  Handlung  bestehen,  bestehen 
sie  auch  für  all  das,  was  zu  ihr  erforderlich  ist  (vgl. 
außerdem  unten  No.  66). 

18.  Alle  diese  Erwägungen  springen  in  die  Augen, 
es  ist  daher  recht  sonderbar,  wenn  man  mir  vorwirft,  ich 
stellte  mein  Prinzip  des  zureichenden  Grundes  auf,  ohne 
dafür  Beweise  aus  der  Natur  der  Dinge  oder  aus  den 
göttlichen  Vollkommenheiten  zu  erbringen.  Denn  die  20 
Natur  der  Dinge  bringt  es  mit  sich,  daß  jedes  Ereignis 
zuvörderst  seine  Bedingungen,  seine  sachlichen  Erforder- 
nisse, seine  angemessenen  Voraussetzungen  hat,  aus  denen 

es  hervorgeht :  in  diesen  besteht  alsdann  sein  zureichender 
Grund. 

19.  Die  Vollkommenheit  Gottes  femer  verlangt,  daß 
alle  seine  Handlangen  seiner  Weisheit  angemessen  sind, 
und  daß  man  ihm  nicht  vorwerfen  kann,  ohne  Vernunft- 
gründe gehandelt  oder  auch  nur  schwächeren  Gründen 
vor  stärkeren  den  Vorzug  gegeben  zu  haben.  30 

20.  Ich  werde  mich  indeß  gegen  Ende  dieses  Schreibens 
noch  ausführlicher  über  die  Gewißheit  und  Bedeutung 
des  großen  Prinzips  des  zureichendes  Grundes  für  jedes 
Ereignis  verbreiten:  eines  Prinzips,  dessen  Umstürzung 
den  besten  Teil  der  ganzen  Philosophie  umstoßen  würde. 
Es  ist  daher  recht  seltsam,  daß  ich  mit  seiner  Aufstellung 
eine  petitio  principii  begehen  soll;  —  und  es  müssen 
wohl  tatsächlich  unhaltbare  Ansichten  sein,  zu  deren  Ver- 
teidigung man  zu  solchen  Mitteln,  wie  zur  Leugnung 
dieses  gewaltigen  Prinzips,  greifen  muss,  das  eines  der  40 
wesentlichsten  der  Vernunft  ist. 
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Zu  den  §§  3  und  4. 

21.  Man  muß  sagen,  daß  dieses  große  Prinzip  zwar 
anerkannt,  dennoch  aber  nicht  genügend  angewandt 
worden  ist.  Es  ist  das  zum  guten  Teil  der  Grund,  warum 
bisher  die  Prinzipienlehre  so  wenig  fruchtbar  und  so 
wenig  beweiskräftig  gewesen  ist.  Ich  ziehe  aus  ihm 
unter  anderen  die  Folgerung,  daß  es  in  der  Natur  nicht 
zwei  reelle,  absolut  ununterscheidbare  Wesen  gibt:  denn 
gäbe  es  welche,  so  würden  Gott  und  Natur,  wenn  sie  das 

10  eine  anders  als  das  andere  behandelten,  etwas  ohne  Grund 
tun.  Demnach,  so  schließe  ich,  bringt  Gott  gar  nicht 
zwei  materielle  Teile  hervor,  die  einander  vollkommen 
gleich  und  ähnlich  sind.  Man  antwortet  auf  diesen  Schluß, 
ohne  seine  Voraussetzungen  zu  widerlegen,  und  zwar  mit 
einem  sehr  schwachen  Einwand.  Wenn  —  sagt  man  — 
dieses  Argument  richtig  wäre,  so  würde  es  beweisen,  daß 
es  Gott  unmöglich  ist,  überhaupt  Materie  zu  schaffen. 
Denn  die  vollkommen  festen  Teile  der  Materie  würden, 
wenn   man   sie,    was  als  Voraussetzung  möglich  ist,    als 

20  gleich  und  von  derselben  Gestalt  annimmt,  in  ihrer 
Beschaffenheit  völlig  mit  einander  übereinstimmen.  Es  ist 
jedoch  eine  offenbare  petitio  principii,  wenn  man  hier 
eben  die  vollkommene  Übereinstimmung  zugrunde  legt, 
die  nach  meiner  Ansicht  unzulässig  ist.  Die  Annahme 
zweier  ununterscheidbarer  Inhalte  —  wie  zweier  völlig 
gleicher  materieller  Teile  —  scheint,  abstrakt  betrachtet, 
möglich,  ist  jedoch  tatsächlich  weder  mit  der  Ordnung 
der  Dinge  noch  mit  der  göttlichen  Weisheit,  die  nichts 
Grundloses    zuläßt,    verträglich.      Die   gewöhnliche    An- 

30  schauung,  die  bei  unvollständigen  Begriffen  stehen  bleibt, 
läßt  solche  Vorstellungen  zu :  es  ist  dies  einer  der  Fehler 
der  Atomisten. 

22.  Ich  gebe  sodann  auch  das  Dasein  vollkommen 
fester  Elemente  der  Materie  nicht  zu,  d.h.  das  Dasein 
von  Elementen,  die  wie  die  vorgeblichen  Atome  ganz  aus 
einem  Stück  und  ohne  irgend  eine  Mannigfaltigkeit  oder 
Besonderung  in  der  Bewegung  ihrer  Teile  sind.  Die  An- 
nahme solcher  Körper  ist  ebenfalls  eine  populäre,  schlecht 
begründete  Ansicht.     Jedes   materielle  Teilchen  ist,    wie 

40  ich  bewiesen   habe,    aktuell   in  weitere,   verschiedenartig 
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bewegte   Teile    geteilt,    von    denen   kein    einziges   dem 
anderen  vollständig  gleicht.  ^^^) 

23.  Ich  hatte  darauf  hingewiesen,  daß  man  unter  den 
Sinnendingen  niemals  zwei  ununtersclieidbare  findet,  daß 
sich  z.  B.  nie  zwei  Blätter  oder  auch  zwei  Wassertropfen 
finden  lassen,  die  einander  vollkommen  gleich  sind.  Das 
läßt  man  für  die  Blätter  und  vielleicht  (perhaps)  für  die 
Wassertropfen  gelten ,  man  könnte  es  jedoch  auch  bei 
diesen  ohne  Bedenken  und  ohne  „perhaps"  (senza  forse 
würde  der  Italiener  sagen)  zugeben.  10 

24.  Ich  glaube,  daß  die  allgemeinen  Beobachtungen, 
die  sich  für  die  Sinnendinge  ergeben,  entsprechend  auch 
auf  das  Unsinnliche  zutreffen.  Man  kann  hier  mit  dem 
Narren  im  „Empereur  de  la  Lune"  sagen:  „Es  ist  alles 
wie  bei  uns."  Es  ist  somit  schon  eine  gewichtige  Gegen- 
instanz gegen  die  ununterscheidbaren  Dinge  überhaupt, 
daß  man  in  den  Objekten  der  Wahrnehmung  kein  Beispiel 
für  sie  findet,  i^-*)  Man  streitet  gegen  diese  Folgerung, 
weil,  wie  man  sagt,  die  sinnlichen  Körper  zusammen- 
gesetzt, die  nichtsinnlichen  Elemente,  deren  Dasein  man  20 
behauptet,  dagegen  einfach  sind.  Ich  gebe  jedoch  auch 
dies  nicht  zu.  Nach  meiner  Ansicht  gibt  es  nichts  Ein- 
faches, als  die  wahrhaften  Monaden,  die  weder  Teile 
noch  Ausdehnung  haben.  Einfache  und  selbst  vollkommen 
ähnliche  Körper  ergeben  sich  nur  aus  der  falschen 
Setzung  des  Leeren  und  der  Atome;  sie  bestehen  nur  für 
die  träge  Philosophie,   die   die  Analyse   der  Dinge  nicht 


^'^)  ^gl-  hierzu  die  Schriften  zur  Metaphysik,  z.  B.  Mona- 
dologie §  64,  66  —  69,  inshesondere  die  Ahhandlungen  zur  Biologie 
(No  XX  und  XXI  des  zweiten  Bandes). 

'")  Die  sinnliche  Welt  der  Phaenomene  ist  zwar  kein  „Ab- 
bild" der  einfachen  Monaden ,  dennoch  aber  finden  sich  in  ihr 
gewisse  Verhältnisse  und  Beziehungen  wieder,  die  den  Grund- 
relationen, die  wir  in  den  einfachen  Elementen  denken,  in  be- 
stimmter Weise  entsprechen  und  sie  uns  gleichsam  in  sym- 
bolischer Form  darstellen :  „les  composds  «■ymbolisent  avec  les 
simples".  So  kann  z.  B.  die  Tatsache,  daß  jede  Einwirkung,  die 
auf  einen  Punkt  des  materiellen  Universums  ausgeübt  wird,  sich 
ins  Unendliche  fortsetzt  und  schließlich  in  jedem  einzelnen  seiner 
Teile  im  bestimmten  Maße  nachwirkt ,  als  Sinnbild  der  all- 
gemeinen idealen  Abhängif;keit  und  Zusammengehörigkeit  dienen, 
die  zwischen  allen  Gliedern  des  „intelligiblen"  Universums 
herrscht.     (Monadologie  §  61.) 
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weit  genug  treibt  und  sich  einbildet,  zu  den  ersten 
körperlichen  Elementen  der  Natur  gelangen  zu  können, 
weil  das  unsere  binnliche  Anschauung  zufriedenstellen 
würde. 

25.  "Wenn  ich  das  Vorhandensein  zweier  ganz  ähnlicher 
Wassertropfen  oder  zweier  anderer  ununterscheidbarer 
Körper  leugne,  so  behaupte  ich  damit  nicht  die  begriffliche 
Unmöglichkeit  ihrer  Setzung,  sondern  bestreite  nur  ihre 
Existenz,    weil   diese   der   göttlichen    Weisheit    wider- 

10  sprechen  würde. 

Zu  den  §§  5  und  6. 

26.  Wenn  zwei  ununterscheidbare  Dinge  existierten, 
so  wären  es  allerdings  zwei,  indessen  ist  die  Voraus- 
setzung falsch  und  dem  großen  Prinzip  des  Grundes  zu- 
wider. Die  gewöhnliche  Schulphilosopbie  ist,  in  der  An- 
nahme, daß  es  Dinge  gibt,  die  sich  solo  numero  oder 
nur  dadurch,  daß  sie  zwei  sind,  unterscheiden,  fehlgegangen, 
und  gerade  aus  diesem  Irrtum  ist  ihre  Piatlosigkeit 
über    das   sogenannte    „principium   individuationis"    ent- 

20  Sprüngen.  ^^^)  Die  Metaphysik  ist  für  gewöhnlich  als  ein- 
fache Lehre  von  den  Termini,  wie  ein  philosophisches 
Wörterbuch,  behandelt  worden.  Die  oberflächliche  Philo- 
sophie, wie  die  der  Anhänger  der  Atome  und  des  Leeren, 
schmiedet  sich  Dinge  zurecht,  die  vor  höheren  Gründen 
nicht  standhalten.  Hoffentlich  werden  meine  Beweise,  den 
schwachen  Einwendungen  zum  Trotz,  die  man  mir  hier 
entgegensetzt,  der  Philosophie  ein  anderes  Ansehen 
geben. 

27.  Die  Teile  der  Zeit  und  des  Ortes  sind  an  und  für 
30  sieb  etwas  Ideelles,  gleichen  sich  daher  vollkommen,   wie 

zwei  abstrakte  Einheiten.  ^^^)  Anders  verhält  es  sich 
dagegen  mit  zwei  konkreten  Einheiten,  zwei  tatsächlichen 


^'®)  Die  Frage  nach  dem  „principium  individuationis"  be- 
herrscht den  bekannten  Prinzipienstreit  der  mittelalterlichen 
Philosophie:  den  Streit  über  die  Natur  und  Geltung  der  universalen 
Begriffe  und  über  die  Art  des  Seins ,  die  ihnen  im  Unterschied 
vom  Sein  der  Einzeldinge  zukommt.  Leibniz'  Entscheidung 
dieses  Problems  ist  in  den  Bestimmungen  gegeben ,  die  er  über 
das  Verhältnis  der  idealen  und  der  abstrakten  Bedingungen 
zur    konkreten   Wirklichkeit  der  Xatur  aufstellt  (s.  oben  No.  IX). 

^'"J  Vgl.  oben  Anm.  101. 
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Zeiten,  oder  zwei  erfüllten,  d.  h.  wahrhaft  wirklichen 
Räumen. 

28.  Ich  sage  nicht,  zwei  Raumpunkte  seien  ein  und 
derselbe  Punkt  oder  zwei  Zeitmomente  ein  und  derselbe 
Moment,  wie  man  mir  unterzulegen  scheint.  Man  kann 
sich  indessen  bisweilen  irrtümlich  einbilden,  es  gäbe 
zwei  verschiedene  Momente,  wo  in  Wahrheit  nur  ein 
einziger  vorhanden  ist.  So  setzt  man,  wie  in  Art.  17 
des  letzten  Antwortschreibens  bemerkt,  in  der  Geometrie 
häufig  zwei  Punkte  als  verschieden  voraus,  um  damit  eine  10 
falsche,  der  Wahrheit  widerstreitende  Annahme  zu  be- 
zeichnen, findet  sodann  aber  bei  nachträglicher  Unter- 
suchung, daß  beide  in  einen  zusammenfallen  müssen. 
Wenn  jemand  annähme,  eine  Gerade  schnitte  eine  andere 

in  zwei  Punkten,  so  wird  sich  am  Ende  der  Rechnung 
ergeben,  daß  diese  vorgeblichen  beiden  Punkte  zusammen- 
fallen müssen  und  nur  einen  ausmachen  können.  Das 
ist  auch  der  Fall,  wenn  eine  Gerade,  die  im  allgemeinen 
eine  Kurve  in  zwei  Punkten  schneidet,  in  einem  besonderen 
Falle  zur  Tangente  wird.  20 

29.  Ich  habe  bewiesen,  daß  der  Raum  nichts  anderes 
als  eine  Ordnung  der  Existenz  der  Dinge  ist,  sofern  sie 
in  ihrer  Gleichzeitigkeit  aufgefaßt  werden.  Die  Fiktion  ■ 
eines  materiellen  begrenzten  Universums,  das  in  seiner 
Gesamtheit  in  einem  unbegrenzten  leeren  Räume  umher- 
wandert, ist  daher  unzulässig.  Sie  ist  gänzlich  unver- 
nünftig und  unbrauchbar:  denn  abgesehen  davon,  daß  es 
außerhalb  des  materiellen  Universums  keinen  realen  Raum 
gibt,  würde  eine  solche  Handlung  zwecklos  sein;  sie  be- 
deutete ein  tätiges  Nichtstun:  agendo  nihil  agere.  Für  30 
keinen  Beobachter  würde  sich  hieraus  die  geringste 
merkliche  Veränderung  ergeben.  Es  sind  das  Phanta:^ie- 
gebilde  von  Philosophen ,  die  bei  unvollständigen  Begriffen 
stehen  bleiben  und  aus  dem  Räume  eine  absolute  Realität 
machen.  Die  einfachen  Mathematiker,  die  sich  nur  mit 
dem  Spiele  der  Einbildung  begnügen,  mögen  sich  wohl 
derartige  Begriffe  schmieden,  die  jedoch  durch  höhere 
Gründe  zunichte  werden. 

30.  Absolut  gesprochen  hat  es  den  Anschein,   als   ob 
Gott  das  materielle  Universum  der  Ausdehnung  nach  be-  40 
grenzen  könnte,  doch  scheint  das  Gegenteil  seiner  Weis- 
heit angemessener  zu  sein. 
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31.  Ich  gebe  durchaus  nicht  zu,  daß  alles  Begrenzte 
beweglich  ist.  Selbst  nach  der  Voraussetzung  der  Gegner 
ist  ein  Teil  des  liaumes  unbeweglich,  wenngleich  er  be- 
grenzt ist.  Das  Bewegliche  muß  seine  Lage  mit  Be- 
zug auf  einen  anderen  Gegenstand  wechseln  können  und 
dabei  zu  einem  neuen,  von  dem  ersten  unterscheidbaren 
Zustand  gelangen,  sonst  ist  die  Veränderung  eine  Fiktion. 
Demnach  muß  ein  begrenztes  Bewegliches  Teil  eines 
größeren  Ganzen  sein ,   damit  sich  eine  der  Beobachtung 

10  zugängliche  Veränderung  ergibt. 

32.  Descartes  hat  die  Schrankenlosigkeit  der  Materie 
behauptet,  und  ich  glaube  nicht,  daß  man  ihn  genügend 
widerlegt  hat. i^'^)  Stimmt  man  ihm  zu,  so  folgt  daraus 
doch  weder,  daß  die  Materie  notwendig  ist,  noch  daß  sie 
von  aller  Ewigkeit  her  bestanden  hat,  da  ihre  schranken- 
lose Zerstreuung  alsdann  aus  Gottes  Wahl  hervorgegangen 
wäre,  der  es  so  für  besser  befunden  hätte. 

Zu  §  7. 

33.  Da  der  Eaum,  genau  wie  die  Zeit,  an  sich  selbst 
20  etwas  Ideales  ist,  so  muß  wohl  der  Raum   außerhalb  der 

"Welt  imaginär  sein,  wie  sogar  die  Scholastiker  richtig 
erkannt  haben.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  leeren 
Eaume  innerhalb  der  Welt,  den  ich  aus  Gründen,  die  ich 
bereits  angegeben,  gleichfalls  für  imaginär  halte. 

34.  Man  hält  mir  das  Vacuum  entgegen,  das  H.  Guerike 
aus  Magdeburg  durch  Auspumpen  der  Luft  aus  einem 
Eezipienten  dargestellt  hat,  behauptet  also,  dieser  Eezipient 
sei  tatsächlich  vollkommen  leer  und  enthalte  einen  Eaum, 
der  ganz  oder  mindestens  zum  Teil  ohne  Materie  sei.  ^^^j 

30  Die  Aristoteliker  und  Kartesianer,  die  das  Leere  im 
eigentlichen  Sinne  nicht  gelten  lassen,  haben  auf  dieses 
Experiment  des  H.  Guerike,  sowie  auf  das  von  H.  Torricelli 


**')  Zu  Descartes'  Lehre  von  der  ,, indefiniten"  Ausdehnung 
der  Materie,  vgl.  „Principia  philosophiae  I,  26,  27,  sowie  das 
Schreiben  an  Henry  More  vom  5.  Febr.  1649  (Correspondance, 
ed.  Adam-Tannery  V,  274  ff.). 

"^)  Über  die  Versuche  mit  der  Luftpumpe  und  ihre  physi- 
kalische Deutung  hatte  sich  Leibniz  bereits  in  den  Jahren  1671 
und  1672  in  Briefen  an  Otto  von  Guericke  ausgesprochen. 
(Vgl.  Gerh.  I,  93  ff.) 
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aus  Florenz,  —  der  vermittels  Quecksilbers  in  einer  Glas- 
röhre einen  luftleeren  Kaum  herstellte  —  geantwortet, 
daß  die  Röhre  und  der  Rezipient  keineswegs  leer  seien, 
da  das  Glas  feine  Poren  hat,  durch  welche  die  Strahlen 
des  Lichtes,  des  Magnets  und  andere  sehr  winzige 
Materien  hindurchdringen  können.  Darin  bin  ich  durch- 
aus ihrer  Ansicht.  Man  könnte  den  Rezipienten  etwa 
mit  einem  im  "Wasser  befindlichen  durchlöcherten  Kasten 
vergleichen,  in  dem  Fische  oder  andere  große  Körper 
enthalten  sind;  nähme  man  diese  nun  heraus,  so  würde  10 
ihre  Stelle  trotzdem  durch  das  Wasser  ausgefüllt  werden. 
Der  Unterschied  liegt  nur  darin,  daß  das  Wasser,  wenn- 
gleich es  flüssig  und  nachgiebiger  ist,  als  diese  groben 
Körper,  dennoch  ebenso  schwer  und  massiv  wie  sie,  oder 
sogar  noch  schwerer  ist,  während  in  dem  Rezipienten  die 
Materie,  die  an  Stelle  der  Luft  tritt,  weit  weniger  dicht 
ist.  Die  neuen  Anhänger  des  Leeren  erwidern  auf  diesen 
Einwurf,  nicht  die  Grobheit  der  Materie,  sondern  ihre 
Quantität  bedinge  den  Widerstand  und  es  ständen  daher 
leerer  Raum  und  Widerstand  notwendig  im  umgekehrten  20 
Verhältnisse  zueinander.  Man  fügt  hinzu,  daß  der  Grad 
der  Feinheit  dabei  nichts  ausmache,  daß  die  Teile  des 
Quecksilbers  ebenso  subtil  und  fein  wie  die  des  Wassers 
seien,  trotzdem  aber  das  Quecksilber  einen  mehr  als  zehn- 
fachen Widerstand  leiste.  Darauf  erwidere  ich,  daß  nicht 
sowohl  die  Quantität  der  Materie,  als  vielmehr  die 
Schwierigkeit,  mit  der  sie  entweicht,  den  Widerstand  be- 
dingt. Das  treibende  Holz  z.B.  enthält  weniger  schwere 
Materie  als  das  Wasser  von  gleichem  Volumen  und  leistet 
nichtsdestoweniger  dem  Schiffe  einen  größeren  Wider-  30 
stand,  als  dieses. 

35)  Was  übrigens  das  Quecksilber  anbetrifft,  so  ent- 
hält es  in  der  Tat  ungeföhr  14  mal  soviel  schwere 
Materie,  als  das  Wasser  bei  gleichem  Volumen,  doch  folgt 
daraus  nicht,  daß  es  absolut  genommen  14  mal  mehr 
Materie  enthält.  Vielmehr  enthält  das  Wasser  ebensoviel, 
wenn  man  nämlich  seine  eigene  schwere  Materie  mit  der 
fremden,  seine  Poren  durchdringenden,  nicht  schweren  . 
Materie  zusammennimmt.  Denn  Quecksilber  sowohl  wie 
Wasser  sind  Massen  schwerer  Materie,  durch  deren  40 
Öffnungen  schwerlose  Materie,  die  keinen  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Widerstand  leistet,  eindringt.    Hierzu  gehören 

Cassirer-Buchenau,  Leibniz  I.  12 
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augenscheinlich  der  Lichtäther  und  andere  unsinnliche 
Fluida,  wie  vor  allem  das,  das  die  Schwere  verursacht, 
indem  es  bei  seiner  Entfernung  vom  Mittelpunkt  die 
gröberen  Körper  diesem  zutreibt.  Denn  es  ist  eine  selt- 
same Täuschung,  der  ganzen  Materie  Schwere  zu  ver- 
leihen und  sie  gegen  jeden  Teil  der  Materie  hin  wirksam 
sein  zu  lassen,  wie  wenn  alle  Körper  sich  gegenseitig, 
gemäß  ihren  Massen  und  Entfernungen,  anzögen  und 
zwar    durch   eine  Anziehung    im  eigeutiichen  Sinne,    die 

10  sich  nicht  auf  verborgene  Stoßwirkungen  unter  ihnen 
zurückführen  läßt.  Die  Schwere  der  sinnlich  wahrnehm- 
baren Körper  nach  dem  Mittelpunkt  der  Erde  zu,  setzt 
vielmehr  die  Bewegung  irgend  eines  Fluidums  als  Ursache 
voraus.  Das  Gleiche  wird  auch  von  den  anderen  Arten 
der  Schwere,  z.  B.  von  der  Gravitation  der  Planeten  nach 
der  Sonne  oder  untereinander  gelten.  Ein  Körper  kann 
auf  natürliche  Weise  nie  anders  bewegt  werden,  als  durch 
einen  anderen,  der  ihn  berührt  und  damit  antreibt , ^i^) 
danach  aber  setzt  er  seine  Bewegung  fort,  his  er  durch 

20  die  Berührung  eines  anderen  Körpers  daran  gehindert 
wird.     Jede  andere  Einwirkung  auf  die  Körper  muß  ent- 

^^®)  Schon  in  seinem  physikalischen  Jugendwerk :  der  ,,Hypo- 
thesis  physica  nova"  von  1671  hatte  Leibniz  versucht,  die  Be- 
wegung der  Himmelskörper  auf  eine  kreisförmige  Bewegung 
des  Lichtätliers  zurückzuführen.  Nach  dem  Erscheinen  von 
Newtons  Grundwerk  (1687)  ging  er  auf  diese  Aunahme  zurück 
und  suchte  in  einer  eigenen  Abhandlung  die  mathematische 
Bestimmtheit  der  Planetenbahnen  aus  ihr  abzuleiten.  Er  geht 
hierzu  zunächst  von  einer  allgemeinen  Theorie  der  Zentral- 
bewegungen aus  und  betrachtet  insbesondere  solche  Bewegungen, 
bei  denen  die  Geschwindigkeiten  den  Entfernungen  vom  Zentrum 
umgekehrt  proportional  sind.  Bei  diesen  Bewegungen,  für  die 
Leibniz  den  Begriff  der  „harmonischen  Zirkulation"  einführt, 
gilt,  wie  sich  mathematisch  ergibt,  das  Prinzip  der  Erhaltung  der 
Flächen :  umgekehrt  folgt  aus  der  Tatsache ,  daß  nach  dem 
zweiten  Keplerschen  Gesetz  bei  den  Planetenbahnen  die  Radien- 
vektoren in  gleichen  Zeiten  gleiche  Flächen  überstreichen,  daß 
die  Planeten,  somit  auch  der  Äther,  der  sie  umgibt,  in  „har- 
monischer Zirkulation"  begriffen  sind.  Hierzu  kommt  eine  zweite 
parazentrische  Bewegung  in  ihnen ,  die  gegen  die  Sonne  hin 
gerichtet  ist  und  die  Leibniz  ebenfalls  auf  die  Stöße  eines 
ätherischen  Fluidums,  analog  demjenigen,  das  die  Erscheinungen 
des  Magnetismus  hervorruft,  zurückzuführen  sucht.  (S.  da» 
Tentamen  de  motuum  coelestium  causis  (1689)  Math.  VI,  144.) 
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weder   als   ein  Wunder    oder    als    bloße  Einbildung    an- 
gesehen werden. 

Zu  den  §§  8  und  9. 

36.  Ich  hatte  eingewendet,  daß  der  Kaum,  wenn  man 
ihn  ohne  die  Körper  als  etwas  Reales  und  Absolutes  an- 
sieht, ein  ewiges,  unveränderliches  und  von  Gott  unab- 
hängiges Ding  wäre.  Diesen  Einwand  suchte  man  da- 
durch zu  entkräften,  daß  man  den  Raum  eine  Eigenschaft 
Gottes  nannte,  worauf  ich  in  meinem  letzten  Schreiben 
wiederum  erwiderte,  daß  zwar  die  Unermeßlichkeit  eine  10 
Eigenschaft  Gottes  ist,  nicht  aber  der  Raum,  der  häufig 
mit  den  Körpern  gleiches  Maß  hat,  und  mit  der  Un- 
ermeßlichkeit Gottes  daher  nicht  gleichbedeutend  ist. 

37.  Wenn  der  Raum  eine  Eigenschaft  ist,  —  so  habe 
ich  ferner  eingewendet  —  und  wenn  der  unendliche 
Raum  die  Unermeßlichkeit  Gottes  ist,  so  wird  der  be- 
grenzte Raum  die  Ausdehnung  oder  die  Meßbarkeit  eines 
begrenzten  Dinges  sein.  Der  Raum,  den  ein  Körper  ein- 
nimmt, wäre  dann  mit  der  Ausdehnung  dieses  Körpers 
identisch:  was  widersinnig  ist,  da  ein  Körper  seinen  20 
Raum  wechseln  kann,  mit  seiner  Ausdehnung  aber  im- 
löslich  verknüpft  ist.  ^-*') 

38.  Angenommen  aber,  der  Raum  sei  eine  Eigen- 
schaft: wessen  Eigenschaft  —  so  fragte  ich  weiter  — 
wird  dann  ein  leerer  begrenzter  Raum  sein,  so  wie  man 
ihn  sich  in  dem  luftleeren  Rezipienten  vorstellt?  Es 
scheint  widersinnig,  zu  behaupten,  dieser  leere  Raum  von 
runder  oder  quadratischer  Form  sei  eine  Eigenschaft 
Gottes.  Soll  er  also  etwa  die  Eigenschaft  irgendwelcher 
immaterieller,  ausgedehnter,  imaginärer  Substanzen  sein,  30 
die  man  sich,  wie  es  scheint,  in  den  imaginären  Räumen 
vorstellt? 

39.  Wenn  der  Raum  Eigenschaft  oder  Beschaffenheit 
der   in    ihm    befindlichen  Substanz    ist,    so  wird  ein  und 


*^'')  Hier  und  in  den  folgenden  Ausführungen  kommt  das 
Verhältnis  des  Raumes  zum  Körper  besonders  klar  zum 
Ausdruck :  der  Raum  ist  kein  „Accidens",  keine  Eigenschaft,  die 
von  den  bestimmten  empirischen  Körpern  abgelesen  und  ab- 
strahiert ist,  sondern  eine  reine  ideale  Beziehungsform,  die  indeß 
zu  ihrer  Darstellung  in  concreto  immer  irgendwelcher 
materieller  Inhalte  bedarf  (vgl.  oben  Anm.  87  und   101). 

12* 


180  Schriften  zur  Phoronomie  und  Dynamik. 

derselbe  Raum  bald  die  Beschaffenbeit  eines,  bald  eines 
anderen  Körpers  sein,  bald  wird  er  einer  immateriellen 
Substanz,  bald  vielleicht  auch  (xott  angehören,  wenn  er 
leer  ist  und  keine  andere  materielle  oder  immaterielle 
Substanz  enthält.  Es  ist  aber  doch  eine  seltsame  Eigen- 
schaft oder  Beschaffenheit,  die  von  Subjekt  zu  Subjekt 
übergeht!  Die  Subjekte  werden  auf  diese  Weise  ihre 
Accidentien,  wie  ein  Gewand,  ablegen,  damit  andere  Sub- 
jekte sich  damit  bekleiden  können.  Wie  soll  man  danach 
10  noch  Accidentien  und  Substanzen  unterscheiden  ?  ^^i) 

40.  Ferner:  sind  die  endlichen  Räume  die  Beschaffen- 
heiten der  endlichen  Substanzen,  die  sich  in  ihnen  be- 
finden, und  ist  der  unendliche  Raum  die  Eigenschaft 
Gottes,  so  ist  —  höchst  seltsam!  —  die  Konsequenz 
nicht  zu  umgehen,  daß  sich  die  Eigenschaft  Gottes  aus 
den  Beschaffenheiten  der  Geschöpfe  zusammensetzt;  denn 
alle  endlichen  Räume  zusammengenommen  ergeben  den 
unendlichen  Raum. 

41.  Leugnet  man  jedoch,  daß  der  endliche  Raum  eine 
20  Eigenschaft  der  endlichen  Dinge  ist,  dann   ist  es  ebenso 

unvernünftig,  daß  der  unendliche  Raum  die  Eigenschaft 
oder  Beschaffenheit  eines  unendlichen  Dinges  ist.  In 
meinem  letzten  Schreiben  hatte  ich  auf  alle  diese  Schwierig- 
keiten hingewiesen,  doch  hat  man  sich,  wie  es  scheint, 
nicht  die  Mühe  gegeben,  sie  aufzulösen. 

42.  Ich  habe  außerdem  noch  andere  Gründe  gegen  die 
seltsame  Vorstellung,  daß  der  Raum  eine  Eigenschaft 
Gottes  ist.  Verhält  es  sich  nämlich  so,  dann  geht  der 
Raum    in    das  Wesen  Gottes   ein.      Nun    hat   der  Raum 

30  Teile,     also    würde    es    im    Wesen    Gottes    Teile    geben. 
Spectatum  admissi! 

43.  Außerdem  sind  die  Räume  bald  leer,  bald  erfüllt, 
also  wird  es  im  Wesen  Gottes  Teile  geben,  die  bald  leer, 
bald  erfüllt,    die   somit  einem    immerwährenden  Wechsel 


'"')  Daß  die  besonderen  Bestimmungen  und  „Accidentien," 
die  einer  Substanz  zugehören ,  sich  von  ihr  nicht  loslösen  und 
auf  ein  anderes  Subjekt  übergehen  können,  ist  ein  wichtiger 
und  folgenreicher  Satz  der  Leibnizischen  Metaphysik:  aus  ihm 
erjiibt  sich  die  Unmöglichkeit  der  unmittelbaren  wechselseitigen 
Einwirkung  zweier  Substanzen  und  die  Forderung,  daß  der  ge- 
samte individuelle  Bewußtseinsinhalt  aus  dem  Grunde  des  Sub- 
jekts selbst  zu  schöpfen  ist. 
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unterworfen  sind.  Die  den  Raum  erfüllenden  Körper 
würden  einen  Teil  der  Wesenheit  Gottes  erfüllen  und  mit 
diesem  gleiche  Abmessungen  haben;  unter  Voraussetzung 
des  Leeren  ferner  wird  ein  Teil  des  göttlichen  Wesens  in 
dem  Kezipienten  enthalten  sein!  Dieser  Gott,  der  Teile 
hat,  dürfte  außerordentlich  dem  stoischen  Gotte  gleichen, 
der  die  Gesamtheit  des  Alls  selbst  war,  sofern  es  wie  ein 
göttliches  Lebewesen   betrachtet  wurde. 

44.  Wenn  der  unendliche  Kaum  die  Unerraeßlichkeit 
Gottes,  dann  ist  die  unendliche  Zeit  seine  Ewigkeit.  Man  10 
wird  also  sagen  müssen,  daß  alles,  was  im  Räume  ist,  in 
der  Unermeßlichkeit  Gottes  und  folglich  in  seinem  Wesen 
ist  und  ebenso,  daß  alles,  was  in  der  Zeit  ist,  im  Wesen 
Gottes  enthalten  ist:  lauter  seltsame  Sätze,  die  klar  er- 
kennen lassen,  daß  man  die  Ausdrücke  mißbräuchlich 
verwendet. 

45.  Noch  ein  anderes  Beispiel  dafür:  aus  der  Un- 
ermeßlichkeit Gottes  folgt,  daß  er  sich  in  allen  Räumen 
befindet.  Ist  aber  Gott  im  Räume,  wie  kann  man  dann 
noch  sagen,  daß  der  Raum  in  ihm  oder  daß  er  eine  20 
Eigenschaft  Gottes  ist?  Man  hat  schon  gehört,  daß  die 
Eigenschaft  im  Subjekte,  nicht  aber,  daß  das  Subjekt  in 
seiner  Eigenschaft  enthalten  ist.  Ebenso  existiert  Gott  . 
in  aller  Zeit;  inwiefern  ist  also  die  Zeit  in  Gott  und  wie 
kann  sie  eine  Eigenschaft  von  ihm  sein?  Es  sind  das 
lauter  paradoxe  Redewendungen,  zu  denen  man  sich  immer 
wieder  geführt  sieht. 

46.  Wie   mir   scheint,  verwechselt  man  die  ünermeß- 
lichkeit  oder  die  Ausdehnung  der  Dinge  mit  dem  Räume, 

im  Verhältnis  zu  dem  diese  Ausdehnung  bestimmt  wird.  30 
Der  unendliche  Raum  ist  ebensowenig  die  Unermeßlich- 
keit Gottes,  der  endliche  Raum  so  wenig  die  Ausdehnung 
der  Körper,  wie  die  Zeit  mit  der  Dauer  gleichbedeutend 
ist.  Die  Dinge  behalten  ihre  Ausdehnung,  aber  nicht 
stets  ihren  Raum  bei.  Jedes  Ding  hat  seine  eigene  Aus- 
dehnung, seine  eigene  Dauer,  nicht  aber  seine  eigene  Zeit 
und  seinen  eigenen  Raum,  den  es  beibehält. i'^'^) 

^")  „Die  Ausdehnung  verhält  sich  zum  Räume  etwa  wie  die 
Dauer  zur  Zeit.  Dauer  und  Ausdehnung  sind  Attribute  der  Dinge, 
Zeit  und  Raum  aber  werden  wie  etwas  außerhalb  der  Dinge 
angesehen  und  dienen  dazu  ,  sie  zu  messen."  (Kritik  der  philo- 
sophischen   Prinzipien    des     Malebranche ,    s.     unten    No.   XVII.) 
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47.  Zur  Bildung  der  Raumvorstellung  gelangt  man 
etwa  in  folgender  Weise.  Man  beobachtet,  daß  verschiedene 
Dinge  gleichzeitig  existieren  und  findet  in  ihnen  eine  be- 
stimmte Ordnung  des  Beisammens,  der  gemäß  ihre  Be- 
ziehung mehr  oder  weniger  einfach  ist.  Es  ist  dies  ihre 
wechselseitige  Lage  oder  Entfernung,  ^^s)  Ändert  ^un 
eins  der  Elemente  seine  Beziehung  zu  einer  Mehrheit 
anderer  Glieder,  ohne  daß  unter  diesen  selbst  eine  Ver- 
änderung vor  sich  geht,  und  nimmt  ein  neu  hinzukommendes 

10  eben  die  Beziehung  zu  den  anderen  ein,  die  das  erste 
hatte,  so  sagt  man,  es  sei  an  seine  Stelle  getreten  und 
nennt  diese  Veränderung  eine  Bewegung,  die  man 
demjenigen  Element  zuschreibt,  in  dem  die  unmittelbare 
Ursache  der  Veränderung  liegt,  i'^-^)  Wenn  nun  mehrere 
oder  selbst  alle  Glieder  nach  gegebenen  Eegeln  der 
Kichtungs-  und  Geschwindigkeitsänderung  fortschreiten, 
so  kann  man  stets  die  Lagebeziehung  bestimmen,  die 
jedes  Glied  mit  Bezug  auf  jedes  andere  erwirbt;  man 
könnte  selbst  von  jedem  Element,  unter  der  Voraussetzung, 

20  daß  es  sich  gar  nicht,  oder  in  anderer  Weise  als  tat- 
sächlich geschah,  bewegt  hätte,  sein  Lageverhältnis  zu 
allen  anderen  angeben.  Nimmt  man  nun  an,  oder  macht 
man  die  Fiktion,  daß  es  unter  diesen  koexistierenden 
Körpern  eine  genügende  Anzahl  von  solchen  gibt,  die 
untereinander  keine  Veränderung  erleiden,  so  wird  man 
von  Gliedern,  die  zu  diesen  festen  Elementen  in  eine  Be- 
ziehung getreten  sind,  wie  sie  früher  anderen  Körpern 
zukam,  sagen,  daß  sie  sich  jetzt  ander  „Stelle"  dieser 
anderen  befinden.     Der  Inbegriff  aller  dieser  Stellen  aber 

30  wird  Eaum  genannt.     Es    zeigt  dies,   daß   es,  um  den 

Kaum  und  Zeit  können  als  selbständige  Relationen  außerhalb 
der  Dinge  augesehen  werden,  sofern  die  logische  Bedeutung 
beider  sich  begreiflich  machen  läßt ,  ohne  auf  die  besondere  Be- 
stimmtheit der  Dinge,  die  sich  in  ihnen  ordnen,  einzugehen  (.vgl. 
Anm.  87).  So  dienen  uns  beide  vor  allem  als  die  ursprünglichen 
Bezugssysteme,  auf  die  jede  konkrete  physikalische  M  es  sung 
zurückgehen  muß:  die  Feststellung  einer  bestimmten  Größe, 
einer  endlichen  „Ausdehnung"  wie  einer  begrenzten  „Dauer," 
setzt  stets  die  qualitative  Eigenart  von  Raum  und  Zeit ,  also 
die    Begriffe    des    „Beisammen"    und    des    ,, Nacheinander"    schon 


voraus. 
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)  Vgl.  oben  No.  V,  S.64f. 
»**)  Vgl.  Anm.   104. 
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Begriff  der  Stelle  und  folglich  den  des  Eaumes  zu  bilden, 
genügt,  diese  Beziehungen  und  die  Regeln  ihrer  Ver- 
änderung zu  betrachten,  ohne  daß  man  nötig  hätte,  sich 
hier  eine  absolute  Eealität  außer  den  Dingen,  deren  Lage 
man  betrachtet,  vorzustellen.  Um  eine  Art  von  Definition 
zu  geben,  so  ist  Stelle  das,  was  für  A  und  B  gleich 
ist,  wenn  die  Beziehung,  die  B  in  seiner  Koexistenz  zu  C, 
E,  F,  G  usw.  hat,  vollständig  mit  der  Beziehung  über- 
einstimmt, die  A  in  seiner  Koexistenz  zu  ihnen  hatte; 
vorausgesetzt,  daß  das  Verhältnis  von  C,  E,  F,  G  selbst  10 
durch  keine  äußere  Ursache  geändert  worden  ist.  Man 
könnte  auch,  ohne  die  Erklärung  an  besondere  Elemente 
zu  knüpfen,  sagen,  daß  wir  unter  Stelle  dasjenige  ver- 
stehen, was  verschiedenen  Existenzen  zu  verschiedenen 
Zeiten  identisch  zukommt,  sofern  sie  in  ihren  Lage- 
beziehungen mit  Rücksicht  auf  bestimmte,  inzwischen  als 
fest  angenommene  Existenzen  völlig  übereinstimmen. 
„Feste  Existenzen"  heißen  hierbei  solche,  für  die  kein 
Grund  bestand,  ihre  Ordnung  der  Koexistenz  zu  ändern, 
in  denen  also,  mit  anderen  Worten,  keine  Bewegung  statt-  20 
fand.  Der  Kaum  endlich  ist  das,  was  sich  aus  dem  In- 
begriff aller  Stellen  insgesamt  ergibt.  Hierbei  muß  man 
zugleich  den  Unterschied  zwischen  der  „Stelle"  selbst  und 
der  Lagebeziehung  des  Körpers,  der  die  Stelle  einnimmt, 
erwägen.  Die  Stelle  nämlich  von  A  und  B  ist  dieselbe, 
während  die  Beziehung  von  A  zu  den  festen  Körpern 
nicht  genau  und  individuell  mit  der  Beziehung  identisch 
ist,  die  B,  das  an  seine  Stelle  tritt,  zu  eben  diesen  festen 
Elementen  besitzt,  sondern  nur  mit  ihr  übereinstimmt. 
Zwei  verschiedene  Subjekte  wie  A  und  B  nämlich  können  30 
nicht  dieselbe  individuelle  Beschaffenheit  haben,  da  ein 
und  dasselbe  individuelle  Accidens  sich  weder  in  zwei 
Subjekten  vorfinden,  noch  von  Subjekt  zu  Subjekt  hiuüber- 
wandern  kann.^-^)  Der  Geist  aber  ist  mit  dieser  Über- 
einstimmung nicht  zufrieden;  er  sucht  eine  Identität,  ein 
Ding,  das  wahrhaft  dasselbe  wäre  und  er  stellt  es  sich 
wie  außerhalb  dieser  Subjekte  vor;  —  dies  ist  es,  was 
hier  Stelle  oder  Raum  genannt  wird.  Es  kann  indessen 
nur  ideal  sein;  enthält  es  doch  nichts  als  eine  gewisse 
Ordnung,   in   der  der  Geist  eine  fortgesetzte  Anwendung  40 
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)  S.  oben  Anm.   121. 
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von  Beziehungen  begreift.  ^^C)  g^  kann  sich  z.  B.  der 
Geist  eine  Reihe  genealogischer  Beziehungen  vorstellen 
und  in  dieser  nach  der  Anzahl  der  Generationen  eine  be- 
stimmte Größenordnung  feststellen,  in  der  jedem  Individuum 
ein  fester  Platz  zukäme.  "Wenn  man  weiterhin  etwa  die 
Fiktion  der  Seelenwanderung  hinzunähme,  so  könnten  die 
Individuen  nunmehr  auch  ihre  Stelle  innerhalb  dieser 
Ordnung  vertauschen :  wer  Vater  oder  Großvater  gewesen 
ist,  könnte  Sohn  oder  Enkel  werden  usw.  Dennoch  aber 
10  wären  die  genealogischen  Stellen,  Linien  und  Eäume, 
wenngleich  sie  reale  Wahrheiten  ausdrückten,  ideal.  Ich 
will  noch  ein  Beispiel  von  der  Gewohnheit  unseres  Geistes 
geben,  zu  Eigenschaften,  die  nur  in  den  Subjekten  selbst 
Bestand  haben,  ein  Etwas,  das  ihnen  außerhalb  der  Subjekte 
entspricht,  hinzuzudenken.  Das  Verhältnis  oder  die  Pro- 
portion zwischen  zwei  Linien  L  und  M  kann  man  sich 
auf  drei  Weisen  vorstellen:  als  Verhältnis  der  größeren 
(L)   zur  kleineren  (M),   als  Verhältnis   der  kleineren  (M) 


^^^)  Die  ganze  vorangehende  Entwicklung  bezweckt  natürlich 
keine  psychologische  Darlegung  der  Entstehung  der  Eaumvor- 
stellung  ,  sondern  eine  logische  Analyse,  die  den  Gedanken  vom 
,, absoluten  Räume"  zergliedert,  um  einerseits  das  relativ  berechtigte 
Motiv,  das  zu  ihm  hinleitet,  zu  entdecken,  andrerseits  aber 
den  Grund  des  Irrtums  aufzuzeigen,  der  mit  dieser  Begriffsbildung 
begangen  wird.  Wenn  wir  von  der  ,, Stelle"  eines  Körpers  reden, 
80  ist  die  Anwendung  dieses  Begriffs  immer  nur  der  abgekürzte 
Ausdruck  einer  Mehrheit  von  Urteilen,  in  denen  wir  die  Be- 
ziehungen des  gegebenen  Körpers  zu  verschiedenen  anderen 
Elementen  (letztlich  zu  „allen"  Gliedern  der  materiellen  Welt) 
feststellen.  Es  ist  klar,  daß  alle  diese  Urteile  irgend  ein  Subjekt, 
an  das  sie  anknüpfen,  notwendig  voraussetzen.  Da  indeß  dieses 
Subjekt  beliebig  wechseln  kann,  sofern  ein  bestimmter  Inbegriff 
von  Lage-Relationen  nacheinander  verschiedenen  Körpern  zu- 
kommen kann ,  so  gelangen  wir  dazu  ,  der  Stelle  einen  eigenen, 
uuabhängitren  Begriffsgehalt  zuzusprechen  und  mit  ihr  — 
namentlich  in  der  rein  phoronomisclien  Betrachtung  willkürlich 
angenommener  Konfigurationen  und  ihrer  Verschiebungen  —  wie 
mit  einem  selbständigen  Inhalt  zu  operieren.  Der  Irrtum  ent- 
steht erst,  wenn  vir,  über  diese  berechtigte  logische  Ablösung 
hinausgehend ,  die  Stelle  gleichsam  mit  einem  eigenen  ding- 
lichen Dasein  bekleiden  und  den  Inbegriff  der  Stellen  als  einen 
neuen  Gegenstand  denken,  —  gleichviel  ob  wir  diesen  als- 
dann mit  materiellen  oder,  wie  Newton,  mit  „spirituellen"  Merk- 
malen ausstatten. 
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zur  größeren  (L)  oder  endlich  als  etwas  von  beiden  Los- 
gelöstes, d.  h.  als  das  Verhältnis  zwischen  L  und  M,  ohne 
dabei  zu  erwägen,  welches  Glied  das  Vorhergehende  oder 
Folgende,  das  Subjekt  oder  Objekt  ist.^-'^)  Auf  diese  Art 
betrachtet  man  die  Proportionen  z.  B.  in  der  Musik.  In 
der  ersten  Betrachtungsweise  ist  die  größere  Linie  L,  in 
der  zweiten  die  kleinere  M  das  Subjekt  für  dieses  Accidens, 
das  die  Philosophen  als  Verhältnis  oder  Beziehung  be- 
zeichnen. "Was  aber  wird  in  dem  dritten  Sinne  sein 
Subjekt  sein?  Man  kann  nicht  sagen,  daß  alle  beide,  L  10 
und  M  zusammengenommen,  das  Subjekt  für  ein  solches 
Accidens  bilden,  denn  wir  hätten  dann  ein  Accidens  in 
zwei  Subjekten,  das  also  gleichsam  mit  einem  Fuße  im 
einen,  mit  dem  anderen  im  anderen  Subjekt  stände,  was 
mit  dem  Begriff  des  Accidens  unvereinbar  ist.  Man  muß 
demnach  sagen,  daß  die  Beziehung  im  dritten  Sinne  aller- 
dings außerhalb  der  Subjekte  ist,  daß  sie  aber,  da  sie 
weder  Substanz  noch  Accidens  ist,  etwas  rein  Ideales  sein 
muß,  dessen  Betrachtung  jedoch  darum  nicht  minder 
fruchtbar  ist.  Im  übrigen  habe  ich  es  hier  ungefähr  so  20 
gemacht,  wie  Euklid:  der,  da  er  den  Begriff  des  geomet- 
rischen Verhältnisses  im  absoluten  Sinne  nicht  recht 
definieren  konnte,  bestimmte,  was  unter  „gleichen  Ver- 
hältnissen" zu  verstehen  ist.  So  habe  ich,  um  die  Stelle 
zu  erklären,  zu  definieren  versucht,  was  „gleiche  Stellen" 
sind.  Ich  bemerke  endlich ,  daß  die  Spuren  beweglicher 
Dinge,  die  sie  zuweilen  in  dem  unbeweglichen  Hintergrund, 
vor  dem  sich  die  Bewegung  vollzieht ,  zurücklassen ,  zu 
der  Vorstellung  geführt  haben,  als  ob  selbst  nach  Auf- 
hobung der  unbeweglichen  Dinge  noch  eine  derartige  30 
„Spur"  zurückbliebe.  Doch  ist  dies  rein  ideal  zu  ver- 
stehen und  kann  nur  bedeuten ,  daß ,  wenn  es  etwas  Un- 
bewegliches gäbe,  man  in  ihm  die  Spur  bezeichnen  könnte. 


*^')  Denken  wir  uns  zwei  veränderliche  Größen  x  und  y, 
so  können  wir  das  eine  Mal  y  als  Funktion  der  unabhängig  Ver- 
änderlichen X,  das  andere  Mal  x  als  Funktion  von  y  auffassen, 
schließlich  aber  ganz  allgemein  den  Begriff  einer  Fuuktious- 
gleichung  zwischen  beiden  [F  (x,  y)  ^=  O]  aufstellen.  Diese 
Gleichung  besteht  dann  allerdings  ,, außerhalb"  jedes  bestimmten 
konkreten  Einzelwertes  von  x  und  y;  —  aber  nur  sofern  ihre 
„ideale"  Geltung,  nicht  ihr  Sein  von  ihm  abgelöst  werden 
kann  (vgl.  auch  Aum.   77). 
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So  bildet  man  sich  vermittels  dieser  Analogie  Stellen, 
Spuren,  Eäume  ein,  während  doch  all  diese  Dinge  nur  in 
der  Wahrheit  der  Beziehungen,  keineswegs  aber  in  einer 
absoluten  Kealität  ihren  Bestand  haben. 

48.  Ist  übrigens  der  körperliche  Kaum,  den  man  sich 
vorstellt,  nicht  gänzlich  leer,  womit,  frage  ich  dann,  ist 
er  erfüllt?  Gibt  es  etwa  ausgedehnte  Geister  oder  im- 
materielle Substanzen,  die  imstande  sind,  sich  auszubreiten 
und    wieder    zusammenzuziehen,    die  sich   umherbewegen 

10  und  einander  durchdringen,  ohne  einander  zü  stören,  wie 
die  Schatten  zweier  Körper  auf  der  Oberfläche  einer  Wand? 
Ich  sehe  schon  im  Geiste  die  kurzweiligen  Phantasien 
des  Herrn  Morus  wieder  auftauchen,  —  übrigens  eines 
gelehrten  Mannes  von  den  besten  Absichten  —  und 
anderer,  die  der  Meinung  waren,  diese  Geister  könnten 
sich,  wenn  es  ihnen  gerade  gefällt,  undurchdringlich 
machen.  Einige  haben  sich  sogar  eingebildet,  der  Mensch 
hätte  im  Stande  der  Unschuld  ebenfalls  die  Gabe  der 
Durchdringung  gehabt  und  wäre  erst  durch  den  Sünden- 

20  fall  fest,  undurchsichtig  und  undurchdringlich  geworden! 
Heißt  das  nicht,  alle  Vorstellungen  der  Dinge  auf  den 
Kopf  stellen,  wenn  man  Gott  Teile,  den  Geistern  Aus- 
dehnung gibt?  Das  Prinzip  des  zureichenden  Grundes 
allein  bringt  alle  diese  phantastischen  Trugbilder  zum 
Verschwinden;  man  erdichtet  sich  leicht  Fiktionen,  wenn 
man  dieses  gewaltige  Prinzip  nicht  richtig  anwendet.^^sj 


^**)  Nach  der  Lehre  Henry  Mores  rührt  die  Bewegung  und 
das  Leben  der  Materie  von  einem  eigenen  „spirituellen"  Prinzip 
her ,  das  zu  ihr  hinzutritt.  Dieses  geistige  oder  ,,hylarchische" 
Prinzip  nimmt  an  der  Ausdehnung  der  Körper  zwar  teil,  unter- 
scheidet sich  aber  von  ihnen  dadurch,  daß  bei  ihm  das  Merkmal 
der  Undurchdringlichkeit  wegfällt ;  die  „Spiritus"  können  sich 
selbsttätig  zusammenziehen  und  wieder  ausdehnen,  sowie  gegen- 
seitig durchdringen.  Sie  konstituieren  damit  eine  neue  ,, vierte 
Dimension":  sofern  jedem  Körper,  je  nach  der  Erfüllung  mit 
diesen  geistigen  Substanzen ,  neben  seinem  sinnlich-räumlichen 
Volumen  eine  qualitative  „Wesensdichtigkeit"  (,,spissitudo 
essentialis")  zukommt.  Wie  stark  diese  Lehre  fortwirkte,  zeigt 
sich  besonders  daran,  daß  sie  noch  von  Locke,  auf  den  Leibniz' 
Andeutung  hier  wohl  ebenfalls  hinzielt,  sehr  ernstlich  diskutiert 
wurde.    (Vgl.  Essay  11,  23,   13  und  Hertling  a.a.O.  S.  197flF.) 
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Zu  §  10. 

49.  Man  darf  keine  bestimmte  Dauer  ewig  nennen, 
kann  jedoch  die  Dinge,  die  immer  dauern,  insofern  als 
ewig  bezeichnen,  als  sie  stets  eine  neue  Fortdauer  ge- 
winnen. ^2^)  Alles,  was  von  der  Zeit  und  Dauer  existiert, 
ist,  da  es  im  Nacheinander  besteht,  in  beständigem  Unter- 
gang begriffen.  Und  wie  könnte  etwas  ewiges  Dasein 
besitzen,  das,  genau  gesprochen,  niemals  da  ist?  Denn 
wie  könnte  etwas  sein,  wovon  niemals  ein  Teil  vorhanden 
ist!^^*^)  Von  der  Zeit  sind  immer  nur  Momente  vor-  10 
banden :  und  der  Moment  ist  nicht  einmal  ein  Teil  der 
Zeit.  Wer  dies  alles  erwägt,  wird  wohl  begreifen,  daß 
die  Zeit  nur  etwas  Ideales  sein  kann ;  die  Analogie  aber, 
die  zwischen  Kaum  und  Zeit  besteht,  wird  weiterhin  zu 
dem  Schlüsse  führen,  daß  beide  gleich  ideal  sind.  Ver- 
steht man  jedoch  unter  der  ewigen  Dauer  eines  Dinges 
nur,  daß  das  Ding  selbst  in  Ewigkeit  fortbesteht,  so  habe 
ich  daran  nichts  auszusetzen. 

50.  Wenn  die  Realität  des  Raumes  und  der  Zeit  für 
die  Unermeßlichkeit  und  Ewigkeit  Gottes  notwendig  ist,  20 
wenn  Gott  im  Räume  sein  muß,  und  dies  eine  Eigenschaft 
von  ihm  ausmacht,  dann  wird  Gott  in  gewisser  Weise  von 
Raum  und  Zeit  abhängig  sein  und  ihrer  bedürfen.  Der 
Ausweg  nämlich,  daß  der  Raum  und  die  Zeit  in  Gott 
und  gleichsam  seine  Eigenschaften  seien,  ist  bereits  ab- 
geschnitten; denn  ist  etwa  die  Behauptung  erträglich,  daß 
die  Körper  in  den  Teilen  des  göttlichen  Wesens  umher- 
wandern ? 

Zu  den  §§  11  und  12. 

51.  Ich  hatte  eingewendet,  der  Raum  könne  nicht  in  30 
Gott  sein,  weil  er  Teile  hat.  Nun  sucht  man  eine  neue 
Ausflucht,  indem  man,  von  der  allgemein  geltenden  Be- 
deutung der  Termini  abweichend,  behauptet,  der  Raum 
habe  keine  Teile:  weil  seine  einzelnen  Stücke  nicht  von- 
einander trennbar  sind  und  nicht  durch  Zerteilung  von- 
einander entfernt  werden  können.  Es  genügt  jedoch,  daß 
der  Raum  Teile  hat,    gleichgültig  ob   sie   trennbar  sind 


^^®)  Zur  näheren  Bestimmung  dieses  Gedankens  vgl.  Nouveaux 
Essais  II,   14,  §   -'S  ff.  und  II,   17. 

^^"j  ^^S^-  hierzu  das  „Specimen  dynamicum"  (unten  No.  XIII). 
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oder  nicht,  und  daß  man  sie  durch  die  Körper,  die  in 
ihm  sind,  oder  durch  Linien  und  Flächen,  die  man  in 
ihm  zieht,  angeben  kann. 

Zu  §  13. 
52.  Um  zu  beweisen,  daß  der  Kaum  ohne  die  Körper 
eine  absolute  Eealität  sei,  hatte  man  mir  eingewendet, 
daß  das  materielle,  begrenzte  Universum  im  Räume  umher- 
wandern könne.  Daraufhabe  ich  erwidert,  daß  die  Annahme 
der  Bewegung  des  materielles  Alls  mir  erstlich  nicht  ver- 

10  nunftgemäß  erscheint,  daß  aber  ferner,  selbst  wenn  man 
sie  zugesteht,  jede  Bewegung  des  Alls,  die  nicht  in  einem 
relativen  Stellenwechsel  seiner  Teile  besteht,  sinnwidrig 
ist,  da  sie  keine  der  Beobachtung  zugängliche  Veränderung 
hervorbrächte  und  somit  ganz  zwecklos  wäre.  Anders 
liegt  die  Sache,  wenn  die  Teile  ihre  Lage  untereinander 
verändern,  denn  man  erkennt  alsdann  im  ßaume  eine 
Bewegung,  die  aber  in  der  Änderung  der  Ordnung  der 
Beziehungen  besteht.  Man  wirft  mir  jetzt  ein,  die  Wahr- 
heit der  Bewegung  sei  unabhängig  von  der  Beobachtung: 

20  ein  Schiff  z.  B.  könne  sich  vorwärtsbewegen,  ohne  das 
man  es  im  Innern  bemerkt.  Darauf  erwidere  ich,  daß  die 
Bewegung  zwar  von  der  Beobachtung,  aber  keineswegs 
von  der  Möglichkeit  der  Beobachtung  überhaupt 
unabhängig  ist.^^^)  Bewegung  gibt  es  nur  dort,  wo  eine  der 
Beobachtung  zugängliche  Änderung  stattfindet;  ist  diese 
Veränderung  durch  keine  Beobachtung  feststellbar,  so  ist 
sie  auch  nicht  vorhanden.^^^j   Die  gegenteilige  Behauptung 

'■'^)  Je  reponds  qua  lo  mouvement  est  independant  de 
r  Observation,  mais  qu'il  n'est  point  independant  de 
l'observabilite. 

^^^)  Eine  neue  spezielle  Formulierung  des  Prinzips  der  Identität 
des  Ununterscheidbaren  ,  aus  der  sich  die  Bedeutung  dieses 
Prinzips,  das  sonst  nur  innerhalb  der  Metaphysik  zur  Geltung 
kommt,  für  den  Begriff  der  Erfahrung  ergibt.  Wo  uns 
die  Beobachtung  und  dio  mittelbare  Schlußfolgerung,  die  jedoch 
an  irgend  ein  Datum  der  Erfahrung  anknüpfen  muß ,  keine 
Unterscheidungsmerkmale  darbietet,  da  entfällt  das  Recht  der 
Erkenntnis,  unterschiedene  Dinge  und  Zustände  zu  setzen.  So 
spricht  Leibniz  an  anderer  Stelle  als  ein  Fundamentalprinzip 
seiner  Philosophie  den  Satz  aus,  daß  alles  das  nichtig  ist,  über 
dessen  Sein  oder  Nichtsein  keine  „Perzeption,"  kein  Mittel  des 
Bewußtseins  jemals  enstcheiden  kann.  (Nouv.  lettr.  et 
opusc.  S.   171.) 
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gründet  sich  auf  die  Annahme  eines  reellen,  absoluten 
Raumes,  die  ich  durch  das  Prinzip  des  zureichenden 
Grundes  in  aller  Strenge  widerlegt  habe. 

53.  Weder  in  der  8.  Definition  der  „mathematischen 
Prinzipien  der  Natur",  noch  in  dem  Scholion  zu  dieser 
Definition  finde  ich  irgend  etwas,  das  die  Eealität  des 
Raumes  an  sich  selbst  bewiese  oder  beweisen  könnte. 
Ich  gebe  indessen  einen  Unterschied  zwischen  der  absoluten 
wahrhaften  Bewegung  eines  Körpers  und  seiner  einfachen, 
relativen  Lage  Veränderung  mit  Bezug  auf  einen  anderen  10 
Körper  zu.  Liegt  nämlich  die  unmittelbare  Ursache  der 
Veränderung  im  Körper  selbst,  so  ist  er  wahrhaft  in 
Bewegung,  zugleich  aber  wird  sich  nunmehr  auch  die 
Lage  der  anderen  Körper  mit  Bezug  auf  ihn  ändern, 
obwohl  die  Ursache  dieser  Veränderung  nicht  in  ihnen 
selbst  liegt.  1^^)  Allerdings  gibt  es  genau  gesprochen 
keinen  Körper,  der  sich  vollkommen  und  gänzlich  in  Ruhe 
befindet,  doch  sieht  man  bei  der  mathematischen  Betrachtung 
davon  ab.  So  habe  ich  denn  nichts  von  dem,  was  man 
für  die  absolute  Realität  des  Raumes  angeführt  hat,  un-  20 
beantwortet  gelassen.  Ich  habe  die  ünhaltbarkeit  dieser 
Realität  durch  ein  grundlegendes,  höchst  vernunftgemäßes 
und  erprobtes  Prinzip  dargetan,  das  keine  Ausnahme 
duldet  und  keinen  Einwand  verstattet.  Im  übrigen  kann 
man  aus  dem  Gesagten  entnehmen,  daß  ich  weder  ein 
bewegliches  Universum  noch  einen  Ort  außerhalb  des 
materiellen  Universums  zulassen  kann. 

Zu  §  14. 

54.  Ich  wüßte  keinen  Einwand  mehr,  auf  den  ich 
nicht,  wie  ich  glaube,  zur  Genüge  geantwortet  habe.  30 
Was  den  Einwand  betrifft,  daß  Raum  und  Zeit  Größen 
oder  vielmehr  Objekte  sind,  denen  Größe  zukommt,  wäh- 
rend dies  von  Lage  und  Ordnung  nicht  gilt,  so  antworte 
ich,  daß  die  Ordnung  ebenfalls  ihre  Größe  hat:  gibt  es 
doch  in  ihr  ein  vorhergehendes  und  ein  folgendes  Glied, 
somit  Entfernung  und  Zwischenraum.  Die  relativen  Dinge 
haben,  ebensogut  wie  die  absoluten,  ihre  Größe,  so  haben 

z.  B.  in  der  Mathematik  die  Verhältnisse  oder  Proportionen 
ihre  Größe  und  werden  durch  die  Logarithmen  gemessen ; 

'='^)  S.  oben  Anm.   104. 
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dennoch  aher  sind  und  bleiben  es  Eelationen.i''^)  Ebenso 
sind  Baum  und  Zeit,  wenngleich  sie  in  Beziehungen  be- 
stehen, darum  von  der  Größe  nicht  ausgeschlossen.  ^^5) 

Zu  §  15. 

55.  Was  die  Frage  anbetrifft,  ob  Gott  die  Welt  hätte 
eher  schaffen  können,  so  muß  man  sich  über  sie  zunächst 
genau  verständigen.  Da  die  Zeit,  wie  bewiesen,  ohne  die 
Dinge  eine  bloße  ideale  Möglichkeit  ist,  so  hat  die  Be- 
hauptung, daß  diese  unsere  wirkliche  Welt,  ohne  sonstige 

10  Änderung  auch  früher  hätte  geschaffen  werden  können, 
offenbar  keinen  verständlichen  Sinn;  denn  es  gibt  kein 
Unterscheidungsmerkmal,  an  dem  sich  erkennen  ließe, 
daß  sie  früher  erschaffen  wurde.  Die  Annahme,  daß 
Gott  dieselbe  Welt  eher  erschaffen  habe,  enthält  also,  wie 
gesagt,  etwas  Chimärisches;  sie  macht  aus  der  Zeit  ein 
absolutes,  von  Gott  unabhängiges  Ding,  während  sie  nur 
mit  den  geschaffenen  Gegenständen  zusammen  bestehen 
kann  und  nur  durch  die  Ordnung  und  Größe  ihrer 
Veränderungen  begriffen  wird. 

20  56.  Absolut  gesprochen  kann  man  sich  jedoch  vor- 
stellen, daß  ein  Universum  eher  angefangen  habe,  als  dies 
tatsächlich  der  Fall  ist.  Angenommen,  unser  Universum 
oder  irgend  ein  anderes  sei  durch  die  Figur  AB EF  (Fig.  12) 
dargestellt,  die  Ordinate  A  B  stelle  seinen  ersten  Zustand, 
die  Ordinaten  C  D,  E  F  bestimmte  Folgezustände  dar,  — 
so  könnte  man  sich  einen  früheren  Anfang  denken,  indem 
man    sich   die    Figur    nach    rückwärts    verlängert    denkt 


'^)    Die    Proportion    zwischen    zwei    Größen    a  und  b    wird 

durch  deren  Logarithmen  gemessen,  sofern  sie  als  Funktion  von 

ihnen  dargestellt  werden  kann,   da 

a 
log  -^  =  log  a  —  log  b  . 

—  =     log  a  —  log    b  . 
b  ® 

Allgemein    denkt    Leibniz  jedem    „wahren"  Verhältnis  einen  be- 
stimmten   Logarithmus  zugeordnet ,    will    daher  Verhältnisse    wie 
—   1 
,    deren    Logarithmus    imaginär    wird,     nicht     als    „real" 

gelten  lassen.     (S,  Math.  V,  388.) 

*^^)  Ubor  das  Verhältnis  des   Begriffs    der  Ordnung    zum  Be- 
griff der  Größe  vgl.   z.  B.   Anm.  77   und   122. 
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und  ein  Stück  K  A  B  S  hinzufügt.  Denn  hier  wird  zu- 
gleich mit  der  Vermehrung  der  Dinge  auch  die  Zeit  ver- 
längert sein;  ob  aber  ein  derartiger  Zuwachs  vernunft- 
gemäß und  der  Weisheit  Gottes  angemessen  ist,  das  ist 
eine  andere  Frage,  die  man  verneinen  muß;  —  denn 
sonst  wäre  er  tatsächlich  erfolgt, ^3^)   In  Wahrheit  wäre  es: 

Humano  capiti  cervicem  pictor  equinam 
Jüngere  si  velit. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Fortdauer  der  Welt.  Wie 
man    sich   ihrem    Anfang   etwas  hinzugefügt,    so  konnte  10 
man  sich  ebenso  gegen  Ende  etwas  weggenommen  denken, 
doch  wäre  auch  dies  widervernünftig. 

57.  Auf  diese  Weise  muß  man  es  verstehen,  wenn 
gesagt  wird,  daß  Gott  die  Dinge  zu  der  Zeit  geschaffen 
hat,  die  ihm  gut  schien;  es  hängt  das  von  den  Dingen 
ab,  deren  Erschaffung  er  beschlossen  hat.  Da  aber  zu- 
gleich mit  den  Dingen  auch  über  ihre  Beziehungen  ent- 
schieden wurde,  so  gab  es  in  betreff  der  Zeit  oder  der 
Stelle  fernerhin  keine  Wahl  mehr,  denn  diese  haben  für 
sich  allein  nichts  Eeales  und  Bestimmendes,  ja  sogar  20 
nichts  Unterscheidbares. 

58.  Man  darf  also  nicht,  wie  hier,  sagen,  die  Weisheit 
Gottes  könne  gute  Gründe  haben,  gerade  diese  Welt  (this 
World)  zu  einer  bestimmten  Zeit  zu  schaffen,  da  die  An- 
nahme eines  besonderen  Zeitpunktes,  der  bestanden  hätte, 
ohne  daß  noch  Dinge  existierten,  eine  unmögliche  Fiktion 
ist,  und  gute  Gründe  für  eine  Wahl  nicht  vorhanden 
sein  können,  wo  alles  ununterscheidbar  ist. 

59.  Wenn  ich  von   dieser  Welt  spreche,   so  verstehe 
ich  darunter  die  Gesamtheit  der  materiellen  und  immate-  30 
riellen   Geschöpfe    von   Anfang  der  Dinge  an;    verstände 


^^®)  In  sich  widersprechend  ist,  mit  anderen  Worten,  nur 
die  Annahme  einer  leeren  Zeit,  die  den  Dingen  vorangeht.  Ob 
jedoch  die  Dinge  selbst,  als  Zeitinhalte,  rückwärts  bis  ins  un- 
endliche zurückverfolgt  werden  können,  oder  nicht,  darüber  ver- 
mögen nach  Leibniz  rein  logische  Kriterien  nichts  zu  be- 
stimmen. Er  selbst  begnügt  sich  an  dieser  Stelle  damit ,  eine 
Entscheidung  der  Frage  vom  teleologischen  Gesichtspunkt  aus  zu 
versuchen,  die  jedoch  in  gleichzeitigen  Briefen  an  Bourguet,  die 
das  gleiche  Problem  behandeln,  wesentlich  eingeschränkt  und 
nur  als  Hypothese  angenommen  wird.     (S.  Anm.  139.) 
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man  darunter  jedoch  nur  den  Anfang  der  materiellen 
Welt,  und  nähme  man  vor  ihr  immaterielle  Geschöpfe  an, 
so  ließe  sich  dies  schon  eher  hören.  Denn  die  Zeit  wäre 
alsdann  bereits  durch  existierende  Dinge  bezeichnet,  so- 
mit nicht  mehr  gleichgiltig  und  ließe  eine  Wahl  zu. 
Allerdings  würde  man  die  Schwierigkeit  nur  weiter  zurück- 
schieben, denn  nimmt  man  weiterhin  einen  Beginn  des 
gesamten  Universums  der  immateriellen  und  materiellen 
Dinge  an,  so  wäre  für  dessen  Zeitpunkt  Gott  keine  Wahl 
10  mehr  gelassen. 

60.  Man  darf  also  nicht  wie  hier  sagen,  daß  Gott 
die  Dinge  in  dem  besonderen  Eaume  und  zu  der  beson- 
deren Zeit,  die  ihm  gefallen  haben,,  geschaffen  hat,  denn 
da  alle  Zeiten  und  alle  Käume  an  sich  selbst  vollkommen 
gleichförmig  und  ununterscheidbar  sind,  so  kann  der  eine 
nicht  mehr  als  der  andere  gefallen. 

61.  Ich  will  mich  hier  nicht  bei  meiner  an  anderer 
Stelle  näher  dargelegten  Ansicht  aufhalten,  daß  es  keine 
geschaffenen  Substanzen  gibt,    die  gänzlich  von  Materie 

'20  frei  sind.^^')  Ich  halte  es  darin  mit  den  Alten  und  mit 
der  Vernunft,  daß  ich  sowohl  die  Engel  oder  Intelligenzen, 
wie  die  vom  gröberen  Stotfe  losgelösten  Seelen,  stets  in 
Verbindung  mit  feineren  Körpern  denke,  wenngleich  sie 
selbst  unkörperlich  sind.  Die  gemeine  Philosophie  läßt 
leicht  alle  Art  von  Fiktionen  zu,  die  meine  ist  hierin 
strenger,  i'^"^) 

62.  Ich  sage  keineswegs,  Materie  und  Raum  seien 
dasselbe,  sondern  behaupte  nur,  daß  es  ohne  Materie  auch 
keinen   Raum    gibt,    und    daß    der  Raum   an  sich  selbst 

30  keine  absolute  Realität  ist.  Raum  und  Materie  unter- 
scheiden sich  voneinander  wie  Zeit  und  Bewegung:  beide 
sind,  wenngleich  verschieden,  so  doch  untrennbar. 

63.  Doch  folgt  daraus  keineswegs  die  Ewigkeit  und 
Notwendigkeit  der  Materie,  wenn  man  nicht  etwa  auch 
die  des  Raumes  annimmt;  eine  in  jeder  Beziehung  schlecht 
begründete  Annahme. 


^*')  Vgl.  hierzu  besonders  die  „Betrachtungen  über  das  Prinzip 
des  Lebens"  Band  II,  No.  XXI. 
"ä)  Vgl.  hierzu  Anm.  128. 
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Zu  den  §§  16  und  17. 

64.  Ich  glaube,  auf  alles  eine  Antwort  gegeben  zu 
haben  und  bin  besonders  auf  den  Einwand  eingegangen, 
daß  Kaum  und  Zeit  Größe  haben,  die  Ordnung  dagegen 
nicht.     Man  vgl.  oben  No.  54. 

65.  Ich  habe  gezeigt,  daß  der  Widerspruch,  der 
hier  zutage  tritt,  in  der  Voraussetzung  der  gegnerischen 
Ansicht  seinen  Grund  hat,  die  einen  Unterschied  da  sucht, 
wo  er  nicht  vorhanden.  Es  wäre  offenbar  unbillig,  daraus 
schließen  zu  wollen,  ich  hätte  einen  Widerspruch  in  10 
meiner  eigenen  Ansicht  anerkannt. 

Zu  §  18. 

66.  Es  kehrt  hier  eine  Erwägung  wieder,  deren 
Nichtigkeit  ich  schon  oben  unter  No.  17  nachgewiesen 
habe.  Man  sagt,  Gott  könne  gute  Gründe  haben,  zwei 
vollkommen  gleichen  und  ähnlichen  Würfeln  ihren  Platz 
anzuweisen  und  müsse  sie  alsdann  wohl  an  ihre  Stellen 
setzen,  obgleich  alle  Bedingungen  vollkommen  gleich  sind. 
Man  darf  indeß  die  Sache  selbst  von  ihren  besonderen 
näheren  Umständen  nicht  trennen.  Diese  ganze  Über-  20 
legung  bewegt  sich  durchweg  in  unvollständigen  Be- 
griffen, Die  Entschlüsse  Gottes  sind  niemals  bloß  all- 
gemein und  unvollkommen,  sodaß  er  erstlich  die  Er- 
schaffung der  zwei  Würfel  bestimmte  und  sodann  eine  be- 
sondere Entscheidung  darüber  träfe,  wohin  sie  zu  setzen 
sind.  Der  Mensch  in  seiner  Beschränktheit  mag  so 
handeln:  er  mag  zuvor  etwas  beschließen  und  sodann 
wegen  der  Mittel  und  Wege,  des  Ortes  und  der  näheren 
Umstände  der  Ausführung  in  Verlegenheit  geraten;  Gott 
aber  entschließt  sich  niemals  für  einen  Zweck,  ohne  zu-  30 
gleich  über  die  Mittel  und  alle  näheren  Umstände  einen 
Entschluß  zu  fassen.  In  meiner  Theodicee  habe  ich  so- 
gar gezeigt,  daß  für  das  ganze  Universum  nur  ein  ein- 
ziger Beschluß  besteht,  durch  den  es  von  der  Möglichkeit 
zur  Existenz  zugelassen  wurde.  Demnach  wird  Gott  nie- 
mals einen  Würfel  wählen,  ohne  gleichzeitig  seine  Stelle 

zu  wählen,   und  wird   niemals  unter  ünunterscheidbarem 
eine  Wahl  treffen. 

67.  Die   Teile  des  Raumes   sind  nur  durch  die  darin 
enthaltenen  Dinge  bestimmt  und  unterschieden,  und  diese  40 
Mannigfaltigkeit  der  Dinge  ist  es,  die  Gott  bestimmt,  in 

Casslrer-Bucheuau,  Leibniz  I.  13 
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verschiedenor  Weise  auf  verschiedene  Teile  des  Raumes 
einzuwirken.  Ohne  alle  Dinge  aber  enthält  der  Eaum 
nichts  Bestimmendes,  ja  ist  alsdann  nichts  Wirkliches. 

68.  Wenn  Gott  sich  entschlossen  hat,  einen  bestimmten 
materiellen  Würfel  zu  setzen,  dann  hat  er  auch  über  die 
Stelle  dieses  Würfels  eine  Bestimmung  getroffen;  es  ge- 
schieht dies  jedoch  mit  Beziehung  auf  andere  materielle 
Teile,  nicht  aber  mit  Beziehung  auf  den  abgesonderten 
Raum,  der  nichts  Bestimmendes  enthält. 
10  69.  Seine  Weisheit  läßt  es  indessen  nicht  zu,  gleich- 
zeitig zwei  vollkommen  gleiche  und  ähnliche  Würfel  zu 
setzen,  weil  es  unmöglich  ist,  einen  Grund  zu  finden,  um 
ihnen  verschiedene  Stellen  anzuweisen.  Es  läge  sonst 
ein  Wille  ohne  Beweggrund  vor. 

70.  Ich  hatte  einen  Willen  ohne  Beweggrund,  wie 
ihn  oberflächliche  Erwägungen  Gott  zuschreiben,  mit  dem 
Zufall  Epikurs  verglichen.  Man  entgegnet,  der  Zufall 
Epikurs  sei  eine  blinde  Notwendigkeit,  nicht  aber  ein  Ent- 
schluss  des  Willens.     Ich  erwidere,    daß   der  Zufall  Epi- 

20  kurs  nicht  Notwendigkeit,  sondern  etwas  Indifferentes  be- 
deutet; auch  führte  ihn  Epikur  ausdrücklich  ein,  um  der 
Notwendigkeit  zu  entgehen.  Allerdings  ist  der  Zufall 
blind,  aber  ein  Wille  ohne  Beweggrund  wäre  es  nicht 
minder  und  würde  nicht  weniger  dem  bloßen  Ungefähr 
verdankt. 

Zu  §  19. 

71.  Man  wiederholt  hier,  was  ich  schon  oben  (No.  21) 
widerlegt  habe,  daß  eine  Erschaffung  der  Materie  unmög- 
lich   wäre,    wenn    Gott   unter  Ununterscheidbarem    keine 

30  Wahl  treffen  könnte.  Bestände  die  Materie  aus  Atomen, 
aus  völlig  gleichartigen  Körpern  oder  anderen  derartigen 
Fiktionen  der  oberflächlichen  Philosophie,  so  hätte  man 
recht:  in  Wahrheit  aber  macht  dasselbe  große  Prinzip, 
das  die  Wahl  unter  den  Ununterscheidbaren  ausschließt, 
auch  diese  schlecht  begründeten  Fiktionen  zunichte. 

Zu  §  20. 

72.  Man  hatte  mir  (im  dritten  Schreiben  No.  7  und  8) 
eingewendet,  es  hieße  Gott  ein  inneres  Prinzip  der  Tätig- 
keit absprechen,   wenn  man  ihn  durch  äußere  Dinge  be- 

40  stimmt  sein  lasse.  Darauf  habe  ich  geantwortet,  daß  die 
Vorstellungen  der  äußeren  Dinge  in  ihm  sind,    er  somit 
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durch  innere  Gründe,  d.  h.  durch  seine  Weisheit,  be- 
stimmt wird.  Jetzt  will  man  mit  einemmal  nicht  verstehen, 
worauf  sich  meine  Entgegnung  bezog. 

Zu  §  21. 

73.  In  den  Einwendungen,  die  man  mir  macht,  ver- 
wechselt man  häufig  das,  was  Gott  nicht  will,  mit  dem, 
was  er  nicht  kann.  (Man  vgl.  oben  No.  9  und  weiter 
unten  No.  76.)  So  kann  Gott  z.  B.  alles  tun,  was 
möglich  ist,  will  aber  nur  das  Beste  tun.  Ich  sage 
also  auch  nicht,  wie  man  mir  hier  zuschiebt,  Gott  könne  10 
der  Ausdehnung  der  Materie  keine  Grenzen  setzen,  sondern 
nur,  daß  er  es  anscheinend  nicht  wolle  und  es  vorgezogen 
habe,  ihr  keine  zu  setzen. 

74.  Der  Schluß  von  der  Ausdehnung  auf  die  Dauer 
ist  nicht  zulässig;  aus  der  unbegrenzten  Ausbreitung  der 
Materie  ließe  sich  nicht  auf  ihre  endlose  Dauer,  auch 
nicht  nach  rückwärts  auf  ihre  Anfangslosigkeit  schließen. 
Wenn  die  Natur  der  Dinge  im  ganzen  derart  ist,  daß 
sie  stets  gleichmäßig  an  Vollkommenheit  wachsen,  dann 
muß  das  Universum  der  Geschöpfe  einen  Anfang  gehabt  20 
haben.  1^^)      Es   wird  somit  Gründe  geben,  die  Dauer  der 


^^^)  Es  sind  namentlich  die  theologischen  Einwände 
Clarkes,  durch  die  Leibniz  hier  dazu  gedrängt  wird,  sich  be- 
stimmt gegen  die  Anfangslosigkeit  des  Universums  zu  erklären. 
Ausführlicher  und  mit  größerer  philosophischen  Unbefangenheit 
wird  die  Frage  in  den  gleichzeitigen  Briefen  an  Bourguet  be- 
handelt (s.  Anm.  136).  „Die  Notwendigkeit,  einen  ersten  Zeit- 
punkt anzunehmen"  —  heißt  es  hier  —  ,,sehe  ich  nicht  ein. 
Zwischen  der  Analyse  des  Notwendigen  und  der  des  Zufälligen 
besteht  ein  Unterschied.  Die  erstere,  die  sich  auf  die  ab- 
strakten Wesenheiten  und  Wahrheiten  bezieht,  endet  stets  in 
primitiven  Begriffen,  analog  der  Art,  wie  die  Zahlen  sich  in  Ein- 
heiten auflösen.  Im  Gebiet  des  Zufälligen  oder  der  Existenzen 
aber  geht  die  Aualysis  ins  Unendliche,  ohne  daß  man  jemals  zu 
ersten  Elementen  gelangt  .. .  Ich  wage  indeß  nicht  geradezu 
zu  leugnen,  daß  es  einen  ersten  Moment  gegeben  hat.  Zwei 
Annahmen  sind  in  Bezug  hierauf  möglich:  die  eine,  daß  die 
Natur  stets  gleich  vollkommen  ist,  die  andere,  daß  sie  be- 
ständig an  Vollkommenheit  wächst.  Gilt  das  erste ,  so  ist  es 
wahrscheinlich,  daß  es  keinen  Anfang  der  Welt  gibt.  Wüchse 
sie  dagegen  stets  an  Vollkommenheit  .  . ,  so  ließe  sich  auch  dies 
noch  mit  zwei  verschiedenen  Anschauungen  vereinen  und  sowohl 
durch  die  Ordinaten  der  Hyperbel  B  wie  durch  die  des  Dreiecks  C 

13^^= 
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Dinge  einzuschränken,  selbst  wenn  für  die  Einschränkung 
ihrer  Ausdehnung  keine  bestehen.  Außerdem  widerstreitet 
der  Anfang  der  Welt  nicht  der  Unendlichkeit  ihrer  Dauer 
a  parte  post,  d.h.  in  der  Folge;  die  Grenzen  der  Welt 
hingegen  würden  der  Unendlichkeit  ihrer  Ausdehnung 
widerstreiten.  Demnach  ist  es,  wenn  man  in  beiden 
Fällen  den  Charakter  eines  unendlichen  Urhebers  wahren 
will,  vernunftgemäßer,  einen  Anfang  zu  setzen,  als 
Grenzen  zuzulassen. 
10  75.  Dennoch  haben  die,  welche  die  Ewigkeit  der  Welt 
oder  doch  wenigstens  —  wie  manche  berühmte  Theo- 
logen —  die  Möglichkeit  ihrer  Ewigkeit  zugelassen  haben, 
damit  keineswegs  ihre  Abhängigkeit  von  Gott  geleugnet, 
wie  man  ihnen  dies  hier  ohne  Grund  unterstellt. 

Zu  den  §§  22  und  23. 

76,  Ebenso  grundlos  ist  der  Einwand,  daß  meiner 
Ansicht  nach  Gott  alles,  was  er  tun  kann,  notwendig 
tun  muß.  Als  wüßte  man  nicht,  daß  ich. gerade  dies  in 
meiner  Theodicee  gründlich  widerlegt  habe,  und  daß  ich 
20  die  Behauptung,  nur  das  sei  möglich,  was  sich  wirklich 
ereignet,  —  eine  Behauptung,  die  sich  bereits  bei  einigen 
alten  Philosophen,  unter  anderen  nach  Cicero  bei  Diodor 
findet  1^^)  —  zunichte  gemacht  habe!  Man  verwechselt 
die  moralische  Notwendigkeit,  die  sich  aus  der  Wahl  des 
Besten  ergibt,  mit  der  absoluten  Notwendigkeit,  man 
verwechselt  den  Willen  Gottes  mit  seiner  Macht.  Gott 
kann  alles  was  möglich  ist,  d.  h.  was  keinen  Widerspruch 
einschließt,  will  aber  von  dem  Möglichen  nur  das  Beste 
hervorbringen.     (Mau  vgl.  oben  unter  No.  9  und  No.  74.) 


zum  Ausdruck  bringen.  (Fig.  13.)  Nach  der  Hypothese,  die  durch 
die  Hyperbel  bezeichnet  wird,  gäbe  es  keinen  ersten  Anfang  und 
die  momentanen  Zustände  des  Universums  wären  von  aller 
Ewigkeit  her  an  Vollkommenheit  gewachsen;  nach  der,  die  durch 
das  Lreieck  ausgedrückt  wird,  gäbe  es  dagegen  einen  Beginn 
der  Welt.  Die  Hypothese  der  gleichmäßigen  Vollkommenheit  in 
allen  Zeitpunkten  wäre  durch  das  Rechteck  A  wiederzugeben. 
Ich  sehe  noch  kein  Mittel,  streng  beweiskräftig  darzutun,  für 
welche  der  drei  Annahmen  man  sich  nach  reiner  Vernunft  ent- 
scheiden soll."    (Gerh.  HI,  582.) 

*'"')    S.  Cicero    de  fato  Cap.  17.  —  Über  Diodorus  Kronus 
s.  Zellor,    Die  Philosophie    der  Griechen'*  II,   1,  247  u.  269 ff. 
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77.  Gott  handelt  also  bei  der  Hervorbringung  der  Ge- 
schöpfe nicht  ans  Notwendigkeit,  da  er  ja  seiner  Wahl 
gemäß  handelt.  Der  Zusatz  indeß,  daß  der,  der  notwendig 
tätig  ist,  überhaupt  nicht  eigentlich  tätig  ist,  ist  schlecht 
begründet.  Man  stellt  gegen  mich  oft  kühn  und  grund- 
los Thesen  auf,  die  sich  nicht  beweisen  lassen. 

Zu  den  §§  24-28. 

78.  Man    führt    zur    Entschuldigung    an,    daß   man 
nicht  gesagt  habe,   der  Eaum  sei  das  Sensorium  Gottes, 
sondern  nur,  er  verhalte  sich  wie  sein  Sensorium.     Mir   10 
scheint  indeß  das  eine  ebensowenig  angemessen  und  ver- 
ständlich, wie  das  andere. 

Zu  §  29. 

79.  Der  Eaum  ist  nicht  der  Ort  aller  Dinge,  da  er 
nicht  der  Ort  Gottes  ist,  sonst  gäbe  es  ein  Ding,  das 
von  gleich  ewiger  Dauer  wie  Gott  und  von  ihm  unab- 
hängig wäre,  ja,  von  dem  Gott  selbst  abhinge,  da  er 
einer  Stelle  bedürfen  soll. 

80.  Ebensowenig  verstehe  ich,    wie  man    den  Kaum 
den    Ort  der   Ideen   nennen   kann,     die    doch    im    Ver-  20 
stände  sind. 

81.  Eecht  seltsam  ist  es  auch,  wenn  man  sagt,  die 
menschliche  Seele  sei  die  „Seele  der  Bilder".  Sofern  die 
Bilder  im  Verstände  sein  sollen,  sind  sie  im  Geiste;  — 
wäre  dieser  jedoch  die  Seele  der  Bilder,  so  müßten  sie 
außer  ihm  sein.  Paßt  man  die  Bilder  aber  als  körperliche 
auf,  —  wie  soll  dann  unser  Geist  ihre  Seele  sein,  da  sie 
alsdann  doch  nur  vorübergehende  Eindrücke  in  dem  Körper 
wären,  dessen  Seele  er  ist? 

82.  Wenn  Gott  die  Vorgänge   in  der  Welt  vermittels  30 
eines  Sensoriums  wahrnimmt,   so  wirken  die  Dinge,   wie 

es  scheint,  auf  ihn  ein,  somit  stellt  man  ihn  sich 
nach  Art  der  Weltseele  vor.  Man  beschuldigt  mich, 
ich  hätte  Einwendungen  wiederholt,  ohne  von  den  Er- 
widerungen Kenntnis  zu  nehmen,  doch  sehe  ich  nicht;  daß 
man  dieser  Schwierigkeit  Genüge  geleistet  hätte.  Man 
täte  besser  daran,  gänzlich  auf  dieses  vorgebliche  Sen- 
sorium zu  verzichten. 
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Zu  §  30. 

83.  Hier  spricht  nian,  wie  wenn  man  nicht  verstände, 
in  welchem  Sinne  ich  die  Seele  ein  repräsentatives  Prinzip 
nenne,  d.  h.  gerade  so,  wie  wenn  man  niemals  von  meiner 
prästabilierten  Harmonie  hätte  reden  hören.  ^^^) 

84.  Mit  der  gemeinen  Anschauung,  nach  der  die 
Bilder  der  Dinge  durch  die  Organe  bis  zur  Seele  geführt 
(conveyed)  werden,  stimme  ich  keineswegs  überein.  Denn 
es  ist  nicht  zu  begreifen,    durch  welche  Öffnung  oder  auf 

10  welchem  Vehikel  diese  Hinüberführung  der  Bilder  vom 
Organe  bis  zur  Seele  erfolgen  soll.  Diese  Anschauung 
der  gemeinen  Philosophie  ist,  wie  die  Neukartesianer  zur 
Genüge  gezeigt  haben, ^^^^  gar  nicht  zu  verstehen.  Es  ist 
unerklärlich,  wie  die  immaterielle  Substanz  durch  die 
Materie  beeinflußt  werden  soll;  stellt  man  darüber  eine 
unverständliche  Annahme  auf,  so  kommt  man  damit 
wieder  auf  die  Scholastik  und  ihre  chimärische  Vorstellung 
von  irgendwelchen  unerklärbaren  „immateriellen  Spezies" 
zurück,     die    von    den    Organen    in   die    Seele    hinüber- 

20  wandern.  1*^)  Die  Kartesianer  haben  die  Schwierigkeit 
gesehen,  sie  aber  nicht  gelöst,  sondern  zu  einer  ganz  be- 


^*^)  Vgl.  die  Schriften  des  zweiten  Bandes  und  die  Er- 
läuterungen hierzu. 

^*^)  Der  Grundgedanke  des  Okkasionalismus,  die  Leugnung 
jeder  unmittelbaren  Wechselwirkung  zwischen  der  denkenden  und 
der  ausgedehnten  Substanz,  war,  bevor  er  durch  Male  branche 
und  Gueulincx  seine  systematische  Ausbildung  und  Formung  er- 
hielt, innerhalb  der  Kartesischen  Schule  bereits  wiederholt  hervor- 
getreten: so  bei  Clauberg  und  de  laForge  (Traitö  de 
l'esprit  de  Thomme  d'apr6s  les  principes  de  Descartos  1664);  — 
Leibniz  kann  ihn  daher  hier  als  Gemeingut  der  ,, Neukartesianer" 
bezeichnen. 

"^j  Die  scholastische  Theorie  der  Wahrnehmung  geht 
von  der  Forderung  aus,  daß  zwischen  dem  bestimmten  sinn- 
lichen Eindruck  und  dem  Objekt,  das  er  darstellt  und  wieder- 
gibt, eine  Ähnlichkeit  bestehen  müsse,  die  sich  indeß,  nach 
der  bekannten  Aristotelischen  Unterscheidung,  nur  auf  die  „Form", 
nicht  auf  die  „Materie"  bezieht.  „Die  Wahrnehmung  nimmt  die 
wahrnehmbaren  Formen  ohne  die  Materie  auf,  wie  das  Wachs  das 
Zeichen  des  Siegelrings  ohne  das  Eisen  und  das  Gold  empfängt." 
(Aristoteles,  r.sp\  Aux^%  II,  12).  Die  , .Bilder",  die  sich  von 
den  Dingen  ablösen  und  in  den  Geist  hinüberwandern,  sind  da- 
her selbst  nicht  stofflichor  Natur :  es  sind  ,,species  immatoriatae". 
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sonderen  Mitwirkung  Gottes  ihre  Zuflucht  genommen,  die 
in  der  Tat  wunderbar  wäre;  ich  dagegen  glaube,  die 
wahre  Lösung  dieses  Eätsels  gegeben  zu  haben. 

85.  Ebenso  unverständlich  ist  es,  wenn  man  sagt, 
Gott  erkenne  die  Vorgänge  in  der  Welt,  weil  er  den 
Substanzen  innerlich  gegenwärtig  ist,  nicht  aber  vermöge 
der  Abhängigkeit,  in  der  sie  in  der  Fortdauer  ihrer 
Existenz  beständig  von  ihm  stehen,  eine  Abhängigkeit, 
die  in  gewissem  Sinne  eine  stete  Neuschöpfung  in  sich 
schließt.  Die  einfache  Gegenwart  oder  die  Nähe  der  10 
Koexistenz  genügt  nicht,  um  verständlich  zu  machen, 
warum  die  Vorgänge  in  dem  einen  Wesen  denen  in  einem 
anderen  Wesen  entsprechen  müssen. 

86.  Sodann  heißt  das  geradezu  in  die  Lehre  verfallen, 
die  Gott  und  Weltseele  gleich  setzt,  da  er  danach  die 
Dinge  nicht  durch  die  Abhängigkeit,  in  der  sie  von  ihm 
stehen,  —  d.  h.  durch  die  stete  Erzeugung  alles  Guten 
und  Vollkommenen  in  ihnen  —  wahrnehmen  soll,  sondern 
durch  eine  Art  von  Empfindung,  analog  derjenigen,  durch 
die  die  Seele,  nach  gewöhnlicher  Vorstellung,  die  Vorgänge  20 
im  Körper  wahrnimmt.  Damit  setzt  man  die  göttliche 
Erkenntnis  tief  herab. 

87.  In  Wahrheit  jedoch  ist  die  Empfindung  in  der  , 
Art,  wie  sie  hier  genommen  wird,  gänzlich  chimärisch 
und  findet  selbst  in  den  Seelen  nicht  statt.  Diese  nehmen 
die  äußeren  Vorgänge  durch  innere  wahr,  die  den  Außen- 
dingen, kraft  der  von  Gott  prästabilierten  Harmonie,  ent- 
sprechen, —  dieser  schönsten  und  bewundernswürdigsten 
aller  seiner  Schöpfungen,  zufolge  deren  jede  einfache  Sub- 
stanz krafc  ihrer  Natur  sozusagen  eine  Konzentration  und  30 
ein  lebender  Spiegel  des  ganzen  Universums,  gemäß  ihrem 
bestimmten  Gesichtspunkte,  ist.  Hierin  liegt  auch  einer 
der  schönsten  und  unbestreitbarsten  Beweise  für  das  Da- 
sein Gottes;  denn  nur  Gott  allein,  d.h.  die  gemeinsame 
Ursache  der  Dinge,  vermochte  diese  Harmonie  unter  ihnen 

zu  stiften.  Gott  selbst  aber  kann  die  Dinge  nicht  ver- 
möge desselben  Mittels  wahrnehmen,  durch  das  er  den 
anderen  Subjekten  ihre  Wahrnehmung  ermöglicht.  Er 
nimmt  sie  wahr,  weil  er  selbst  aus  eigenem  Vermögen 
dieses  Mittel  erschafft,  und  bringt  sie  den  anderen  40 
nur  dadurch  zum  Bewußtsein,  daß  er  sie  insgesamt  in 
innerer  Übereinstimmung  erzeugt  und  die  Vorstellung  von 
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ihnen  in  sich  trägt:  nicht  als  ob  er  von  ihnen  abhängig 
wäre,  sondern  weil  sie  es  von  ihm  sind  und  er  ihre  be- 
wirkende und  vorbildliche  Ursache  ist.  Er  empfindet  sie, 
weil  sie  von  ihm  herstammen,  —  wenn  man  hier  über- 
haupt von  Empfindung  sprechen  darf,  was  nur  dann  zu- 
lässig ist,  wenn  man  dem  Ausdruck  seine  ünvollkommen- 
heit,  nach  der  er  eine  Einwirkung  der  Dinge  zu  besagen 
scheint,  zuvor  abstreift.  Sie  sind,  und  sind  ihm  bekannt, 
weil   er   sie  erkennt  und  will,  und  weil  das,  was  er  will, 

10  ebensoviel  ist,  wie  das,  was  existiert.  Dies  wird  um  so 
augenscheinlicher  dadurch,  daß  er  sie  einander  gegen- 
seitig wahrnehmen  läßt  und  zwar  kraft  der  Naturen,  die 
er  ihnen  ein  für  allemal  ursprünglich  verliehen  hat  und 
die  er  nur  gemäß  ihren  besonderen  Gesetzen  erhält: 
Gesetzen,  die  bei  aller  Verschiedenheit  doch  auf  eine  ge- 
naue Entsprechung  der  Ergebnisse  hinauslaufen.  Es  geht 
dies  über  alle  die  Vorstellungen  hinaus,  die  man  gemein- 
hin von  der  göttlichen  Vollkommenheit  und  den  göttlichen 
Werken  gehabt  hat  und  erhebt  sie  auf  die  höchste  Stufe, 

20  wie  H.  Bayle  richtig  erkannt  hat,  wenngleich  er  ohne 
Grund  der  Meinung  war,  daß  diese  Annahme  das  Mög- 
liche überschreite.^**) 

88.  Es  hieße  mit  dem  Text  der  heiligen  Schrift  Miß- 
brauch treiben,  wenn  man  daraus,  daß  „Gott  von  seinen 
Werken  ausruht"  entnehmen  wollte,  es  gäbe  keine  stete 
Erschaffung  mehr.  Allerdings  werden  keine  neuen  ein- 
fachen Substanzen  mehr  erzeugt:  aber  man  täte  unrecht, 
daraus  den  Schluß  zu  ziehen,  daß  Gott  in  der  Welt  nun- 
mehr nur  dieselbe  Rolle  spielt,  die  —  nach  der  gewöhn- 

30  liehen  Vorstellung  —  der  Seele  im  Körper  zukommt: 
daß  er  sie  nämlich  durch  seine  bloße  Gegenwart  regiert, 
ohne  eine  für  die  Fortdauer  ihres  Daseins  notwendige 
Einwirkung  auf  sie  zu  üben. 

Zu  §  31. 

89.  Die  Harmonie  oder  Entsprechung  zwischen  Seele 
und  Körper  ist  kein  immerwährendes  Wunder,  sondern, 
wie  alle  Dinge  der  Natur,  die  Wirkung  oder  Folge  eines 
ursprünglichen,  bei  der  Schöpfung  der  Dinge  geschehenen 
Wunders.     Freilich    bleibt   sie    damit    stets  ein  erstaun- 


*)  Vgl.  die  Diskussion  mit  Bayle  im  zweiten  Bande. 
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liches  und  wunderbares  Werk:  jedoch  nur  in  dem  Sinne, 
in  dem  es  viele  natürliche  Dinge  sind.^*^) 

90.  Das  Wort  „praestabilierte  Harmonie"  ist  freilich 
ein  terminus  technicus,  jedoch  kein  bloßer  nichtssagender 
Terminus,  da  er  in  sehr  verständlicher  Weise  erklärt 
wird,  und  man  ihm  hier  keinerlei  Einwände  und  Schwierig- 
keiten entgegenzustellen  weiß. 

91.  Da  es  in  der  Natur  einer  jeden  einfachen  Sub- 
stanz, Seele,  oder  wahrhaften  Monade  liegt,  daß  jeder 
folgende  Zustand  eine  Konsequenz  des  vorhergehenden  10 
ist,  so  ist  damit  die  Ursache  für  die  Harmonie  schon 
vollständig  gefunden.  Gott  braucht  nunmehr  nur  zu  be- 
wirken, daß  die  einfache  Substanz,  einmal  und  im  An- 
fange, nichts  anderes,  als  eine  Vorstellung  des  Universums 
aus  einem  bestimmten  Gesichtspunkte  heraus  ist:  daraus 
folgt  schon  von  selbst,  daß  sie  es  immerwährend  sein 
wird,  und  daß  alle  einfachen  Substanzen  stets  in  Har- 
monie untereinander  stehen  werden,  weil  sie  stets  ein 
und  dasselbe  Universum  vorstellen. 

Zu  §  32.  20 

92.  Allerdings  stört  nach  meiner  Ansicht  weder  die 
Seele  die  Gesetze  des  Körpers,  noch  der  Körper  die  der. 
Seele.  Beide  stehen  nur  in  Übereinstimmung  miteinander ; 
dabei  handelt  jedoch  diese  frei,  indem  sie  den  Regeln 
der  Zweckursachen,  jener  dagegen  mechanisch,  indem  er 
den  Gesetzen  der  wirkenden  Ursachen  folgt.  Dies  wider- 
streitet also  nicht,  wie  man  hier  glaubt,  der  Freiheit  der 
Seele;  denn  jedes  tätige  Wesen,  das  gemäß  Zweckursachen 
mit  Wahl  handelt,  ist  frei,  wenngleich  seine  Handlungen 
mit  Ereignissen,  die  nur  durch  mechanische  Ursachen  und  30 
ohne  Bewußtsein  gewirkt  sind,  übereinkommen.  Gott,  der 
voraussah,  was  die  freie  Ursache  tun  würde,  hat  im  An- 
fange seine  Maschine  so  geregelt,  daß  sie  damit  unfehlbar 
übereinstimmen  muß.    H.  Jaquelot  hat  diese  Schwierigkeit 

"*)  „Die  Annahme  (der  praestabilierten  Harmonie) .  die  so 
seltsam  scheint,  wenn  man  sie  außerhalb  ihres  gedanklichen  Zu- 
sammenhangs für  sich  allein  betrachtet,  ist  dennoch  eine  not- 
wendige Folge  des  Wesens  der  Dinge  —  sodaß  das  allgemeine 
Wunder  die  besonderen  Wunderwirkungen  zum  Verschwinden 
bringt  und  gleichsam  aufsaugt,  indem  es  von  ihnen  Rechenschaft 
gibt."     (Röplique  aus  reflexions  de  Bayle  (1702)  Gerh.lV,  557.) 
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in  einem  seiner  Bücher  gegen  H.  Bayle  vorzüglich  gelöst; 
die  betreffende  Stelle  habe  ich  in  der  Theodicee  im  ersten 
Teile  §  63  zitiert.  Ich  werde  darauf  noch  weiter  unten 
unter  No.  124  zurückkommen. 

Zu  §  33. 

93.  Ich  gebe  nicht  zu,  daß  jede  Handlung  dem  Objekt, 
auf  das  sie  sich  richtet,  eine  neue  Kraft  zuführt.  Beim 
Stoß  der  Körper  kommt  es  häufig  vor,  daß  jeder  seine 
Kraft  beibehält,  wie  dies  beim  Zusammentreffen  von  zwei 

10  gleichen  elastischen  Körpern  der  Fall  ist.  Es  wird  als- 
dann nur  die  Richtung  geändert,  ohne  daß  eine  Änderung 
in  der  Kraft  vorhanden  wäre;  jeder  der  Körper  nimmt 
die  Richtung  des  anderen  an  und  kehrt  mit  derselben  Ge- 
schwindigkeit, die  er  vorher  gehabt  hat,  zurück. 

94.  Dennoch  sage  ich  durchaus  nicht,  es  sei  über- 
natürlich, einem  Körper  eine  neue  Kraft  zuzuführen,  ich 
erkenne  vielmehr  an,  daß  ein  Körper  häufig  auf  einen 
anderen  Kraft  überträgt,  wobei  er  selbst  ebensoviel  von 
der  seinen  verliert.     Als  übernatürlich  bezeichne  ich  nur, 

20  daß  das  ganze  Universum  der  Körper  einen  Zuwachs  an 
Kraft  gewinnt,  deß  demnach  ein  Körper  an  Kraft  zunimmt, 
ohne  daß  andere  ebensoviel  verlieren.  Deshalb  erkläre 
ich  es  auch  für  unhaltbar,  daß  die  Seele  dem  Körper  Kraft 
zuführt,  weil  dies  für  die  Gesamtheit  der  Körper  einen 
Zuwachs  an  Kraft  bedeuten  würde,  i^*^) 

95.  Das  Dilemma,  welches  man  hier  vorbringt,  daß 
nämlich  nach  mir  der  Mensch  entweder  übernatürlich 
handelt  oder  aber  eine  bloße  Maschine,  wie  ein  Uhrwerk, 
sei,   ist    schlecht   begründet.     Der  Mensch   handelt  nicht 

30  auf  übernatürliche  Weise;  sein  Körper  ist  wirklich  eine 
Maschine  und  handelt  nur  wie  eine  solche;  seine  Seele 
aber  ist  dennoch  eine  freie  Ursache. 


"")  Über  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  s.  oben  S.  117 
und  die  folgenden  Abhandlungen  Ko.  XII — XiV.  Vgl.  bes. 
Theodicee  I,  §61:  Wenn  das  Gesetz  (daß  nicht  nur  die  absolute 
Größe  der  Bewegung,  sondern  auch  der  Gesamtfortschritt  eines 
Systems ,  bezogen  auf  eine  bestimmte  Richtung ,  sich  erhält) 
Descartes  bekannt  gewesen  wäre,  dann  hätte  er  nicht  nur  die 
Kraft  der  Körper,  sondern  auch  die  Richtung,  in  der  sie  fort- 
schreiten, von  der  Einwirkung  der  Seele  unabhängig  gemacht; 
dies  hätte  ihn  alsdann  geradeswegs  zur  praestabilierten  Harmonie 
geführt,  zu  der  mich  eben  diese  Gesetze  hiugeleitet  haben. 


XI.  Streitschriften  zwischen  Leibniz  und  Clarke.     203 

Zu  den  §§  34  und  35. 

96.  Was  den  Vergleich  Gottes  mit  der  "Weltseele  und 
den  Umstand  angeht,  daß  die  gegnerische  Ansicht  beide 
Begritfe  einander  zu  sehr  annähert,  so  berufe  ich  mich 
hierfür  auf  die  vorangehenden  und  noch  folgenden  Er- 
örterungen dieses  Schreibens  unter  den  No.  82,  86,  88 
und  111. 

Zu  §  36. 

97.  Ich  beziehe  mich  ferner  auf  das,   was  ich  unter 
den  No.  89  £F.    über   die    Harmonie   zwischen  Seele   und  10 
Körper  gesagt  habe. 

Zu  §  37. 

98.  Man  sagt,  die  Seele  sei  nicht  im  Gehirn,  sondern 
im  Sensorium  gegenwärtig,  ohne  aber  näher  zu  erklären, 
was  dieses  Sensorium  ist.  Ist  es  ausgedehnt,  wie  man 
anzunehmen  scheint,  so  bleibt  immer  dieselbe  Schwierig- 
keit zurück,  und  die  Frage,  ob  die  Seele  durch  die  ganze 
Ausdehnung  des  Sensoriums,  wie  groß  oder  klein  diese 
auch  sei,  zerstreut  ist,  taucht  von  neuem  auf;  denn  das 
Mehr  oder  Weniger  macht  hier  nichts  aus.  20 

Zu  §  38. 

99.  Ich  stelle  mir  für  jetzt  nicht ^die  Aufgabe,  meine 
Dynamik  oder  meine  Lehre  von  den  Kräften  darzulegen; 
dazu  ist  hier  nicht  der  geeignete  Platz.  Dennoch  ist  es 
mir  ein  Leichtes,  auf  den  Einwurf  zu  antworten,  den  man 
mir  hier  macht.  Ich  hatte  behauptet,  die  tätigen  Kräfte 
erhielten  sich  in  der  Welt.  Man  wendet  mir  ein,  daß 
zwei  weiche  oder  nicht  elastische  Körper  bei  ihrem  Zu- 
sammenstoß einen  Kräfteverlust  erleiden.  Darauf  erwidere 
ich,  daß  dies  nicht  der  Fall  ist.  Betrachtet  man  nur  die  30 
Gesamtmassen  und  ihre  Gesamtbewegung,  so  geht  hier 
freilich  Kraft  verloren;  sie  wird  jedoch  auf  die  Teile  über- 
tragen, indem  diese  innerlich  durch  die  Kraft  des  Zusammen- 
treffens oder  des  Stoßes  erregt  werden.  Ein  Verlust  tritt 
also  nur  scheinbar  ein:  die  Kräfte  sind  nicht  zunichte 
geworden,  sondern  nur  in  den  winzig  kleinen  Teilen  zer- 
streut; sie  sind  damit  nicht  verloren,  sondern  es  ist  nur 
dasselbe,  wie  bei  der  Umwechslung  von   großem  Gelde 
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in  kleines  geschehen. i"*^  Ich  gebe  allerdings  zu,  daß  die 
Quantität  der  Bewegung  nicht  dieselbe  bleibt,  und  billige 
in  Bezug  auf  diesen  Punkt  das  Beispiel  auf  S.  341  der 
Newtonschen  Optik,  die  man  hier  zitiert;  ich  habe  jedoch 
an  anderer  Stelle  gezeigt,  daß  zwischen  der  Quantität 
der  Bewegung  und  der  Quantität  der  Kraft  ein  Unter- 
schied besteht. 

Zu  §  39. 

100.  Man  hatte  mir  entgegengehalten,  die  Kraft  nehme 
10  im  körperlichen  Universum   auf  natürliche  Weise  ab  und 

hatte  dies  als  eine  Folge  der  Abhängigkeit  der  Dinge 
bezeichnet  (man  vgl.  No.  13  und  14  des  dritten  Schreibens). 
In  meinem  dritten  Antwortschreiben  hatte  ich  nun  den 
Beweis  dafür  verlangt,  daß  dieser  Mangel  aus  der  Ab- 
hängigkeit der  Dinge  folge;  jetzt  sucht  man  dieser  Forderung 
geschickt  auszuweichen,  indem  man  sich  an  einen  zu- 
fälligen Nebenumstand  hält  und  bestreitet,  daß  hier  über- 
haupt ein  Mangel  vorliegt.  Indessen  —  mag  es  nun  ein 
Mangel  sein  oder  nicht,  jedenfalls  mußte  man  beweisen, 
20  daß  die  Tatsache,  die  man  behauptet,  eine  Folge  der 
Abhängigkeit  der  Dinge  ist. 

101.  Es  ist  indessen  wohl  nicht  zu  umgehen,  daß  ein 
Umstand,  der  die  Maschine  der  Welt  ebenso  unvollkommen 
machen  würde,  wie  die  eines  schlechten  Uhrmachers,  ein 
Mangel  ist. 

102.  Man  behauptet  jetzt,  die  Abnahme  der  Kraft  sei 
eine  Folge  der  Trägheit  der  Materie,  doch  wird  man  da- 
für den  Beweis  wohl  schuldig  bleiben.  Diese  Trägheit, 
die  von  Kepler  eingeführt  und  benannt  worden  ist,  die 

30  Descartes  in  seinen  Briefen  wieder  aufgenommen  hat,  und 
die  ich  in  der  Theodicee  gebraucht  habe,  um  ein  Bild  und 
zugleich  ein  Beispiel  für  die  natürliche  UnvoUkommenheit 
der  Geschöpfe  zu  geben,  hat  nur  zur  Folge,  daß  die  Ge- 
schwindigkeiten sich  vermindern,  wenn  die  Massen  zu- 
nehmen, von  einer  Verminderung  der  Kräfte  kann  dabei 
jedoch  nicht  die  Kede  sein,  i*^) 

"')  Dieser  Gedanke  einer  Umwandlung  von  Massenbewegung 
in  Molekularbewegung  wird  zum  erstenmal  von  Leibniz  als 
CorroUar  des  allgemeinen  Satzes  der  Erhaltung  der  Kraft  in  die 
Geschichte  der  Physik  eingeführt. 

"^)  Der  Begriff  der  „Trägheit,"  wie  Leibniz  ihn  braucht, 
ist    somit    nur    eine  Umschreibung    des    modernen  mechanischen 
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Zu  §  40. 

103.  Ich  hatte  behauptet,  die  Abhängigkeit  der  Welt- 
maschine von  einem  göttlichen  Urheber  hebe  diesen  Mangel 
auf:  sie  mache  jede  Nachbesserung  überflüssig,  da  das 
Werk  dem  Zufall  und  der  Verschlechterung  nicht  aus- 
gesetzt ist.  Nun  frage  ich  einen  jeden,  wie  es  möglich  ist, 
daraus,  wie  man  es  hier  tut,  den  Schluß  za  ziehen,  daß 
die  materielle  "Welt  unendlich  und  ewig  und  ohne  Anfang 

sei ,   und    daß    Gott   stets    die    größtmögliche    Zahl   von  jq 
Menschen  und  anderen  Wesen  hätte  schaffen  müssen. 

Zu  §  41. 

104.  Ich  sage  nicht,  der  Raum  sei  eine  Ordnung  oder 
Lage,  die  die  Stellung  der  Körper  ermögliche;  das  wäre 
unverständliches  Gerede.  Man  braucht  nur  meine  eigenen 
Worte  zu  beachten  und  sie  mit  dem  zu  verbinden,  was 
ich  soeben  unter  No.  47  gesagt  habe,  um  zu  erklären, 
wie  der  Geist  dazu  kommt,  sich  die  Vorstellung  des 
Eaumes  zu  bilden,  ohne  daß  es  deshalb  ein  entsprechen-  20 
des  reelles  und  absolutes  Wesen  außerhalb  des  Geistes 
und  außerhalb  der  Beziehungen  zu  geben  brauchte.  Ich 
sage  also  nicht,  daß  der  Kaum  eine  Ordnung  oder  Stellung, 
sondern  daß  er  eine  Stellenordnung  ist,  gemäß  der  die 
Stellen  gegliedert  sind,   und  daß  der  abstrakte  Eaum  die 


Massenbegriffs  selbst;  er  bezieht  sich  nicht  —  wie  im  Ausdruck 
des  „Trägheitsgesetzes"  —  auf  das  Problem  der  „Beharrung" 
als  Fortsetzung  der  einmal  angenommenen  Bewegung.  Von  der 
empirischen  Tatsache  ausgehend,  daß  verschiedene  Körper  unter 
dem  Einfluß  derselben  bewegenden  Kraft  verschiedene  Geschwindig- 
keiten annehmen  ,  fordert  Leibniz  die  zahlenmäßige  Fixierung 
und  begriffliche  Wiedergabe  dieses  Unterschieds,  die  dadurch  zu 
erfolgen  hat,  daß  wir  einen  neuen  bewegungsbostimmenden 
Faktor  einführen.  Leibniz  mußte  diesen  Faktor,  wie  die  Ge- 
schichte der  Mechanik  zeigt,  noch  selbständig  entdecken  und 
logisch  heraussondern:  von  Descartes  war  der  Massenbegriff  im 
Anschluß  an  Kepler  zwar  gelegentlich  in  seinen  Briefen  gebraucht, 
aber  in  der  endgültigen  Bestimmung  und  Definition  des  Körpers, 
die  rein  geometrische  Merkmale  aufweist ,  nicht  zur  Geltung  ge- 
bracht worden.  (S.  Descartes,  Briefe  II,  466,  543,  627;  zu 
vgl.  mit  Leibniz,  Theodicee  I,  §  30  und  III,  §  380. 
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Ordnung  aller  als  möglich  angenommenen  Stellen  ist.^*'') 
Demnach  ist  er  etwas  Ideales  —  worin  man  mich  jedoch, 
wie  es  scheint,  nun  einmal  nicht  verstehen  will.  Auf  den 
Einwand,  daß  eine  Ordnung  keine  Größe  haben  könne, 
habe  ich  schon  oben  unter  No.  54  geantwortet. 

105.  Man  hält  mir  hier  entgegen,  die  Zeit  könne 
nicht  die  Ordnung  der  nacheinander  folgenden  Dinge  sein, 
weil  ihre  Größe  wechseln  kann,  während  die  Reihenfolge 
im  Nacheinander  dieselbe  bleibt.     Ich  antworte,  daß  dies 

10  nicht  der  Fall  ist;  vielmehr  wird  zur  Vermehrung  oder 
Verminderung  der  Zeit  notwendig  eine  Vermehrung  oder 
Verminderung  der  Zwischenstufen  im  Nacheinander  er- 
fordert, da  es  in  der  Zeit  selbst  so  wenig  wie  im  Räume 
ein  Leeres,  somit  keine  Verdichtung  oder  Durch- 
dringung gibt. 

106.  Ich  behaupte,  daß  ohne  die  geschaffenen  Dinge 
die  Unermeßlichkeit  und  Ewigkeit  Gottes  zwar  weiter  be- 
stehen würde,  von  Zeiten  oder  Orten  jedoch  gänzlich  un- 
abhängig  wäre.     Gäbe   es  keine  geschaffenen   Dinge,    so 

20  würde  es  weder  Zeit  noch  Ort,  also  auch  keinen  wirk- 
lichen Raum  geben.  Die  Unermeßlichkeit  Gottes  ist  vom 
Räume,  wie  seine  Ewigkeit  von  der  Zeit  unabhängig. 
Beide  Prädikate  wollen  nur  mit  Bezug  auf  diese  zwei 
Ordnungen  der  Dinge  besagen,  daß  Gott  allen  Dingen, 
die  jemals  existieren  könnten,  gegenwärtig  und  koexistent 
sein  werde.  So  gebe  ich  denn  auch  nicht  zu,  daß  Raum 
und  Zeit,  wie  hier  behauptet,  ebenso  wie  jetzt  beständen, 
auch  wenn  Gott  allein  existierte;  sie  wären  dann,  wie 
ich  glaube,  nur  in  Gedanken  vorhanden,  wie  die  einfachen 

30  Möglichkeiten.  Die  Unermeßlichkeit  und  Ewigkeit  Gottes 
ist  etwas  erhabeneres  als  die  Dauer  und  Ausdehnung  der 
Geschöpfe,  nicht  nur  der  Größe,  sondern  auch  dem  Inhalt 
und  der  Sache  nach.  Diese  göttlichen  Attribute  bedürfen 
der  Dinge  außer  Gott,  wie  es  doch  die  aktuellen  Orte 
und  Zeiten  sind,  nicht,  wie  dies  von  Theologen  und  Philo- 
sophen zur  Genüge  anerkannt  wird. 

^■*^)  ,,Je  ne  dis  donc  point  que  l'espace  est  un  ordre  ou 
Situation,  mais  un  ordre  des  situations,  ou  selon  lequel  les 
situations  sont  rangees  et  que  l'espace  abstrait  est  cet  ordre  de» 
situations,  con9ues  comme  possibles."  (Vgl.  Anm.  87  und  die 
Definition  des  „absoluten  Raumes"  in  der  Analysis  der  Lage 
siehe  oben  S.  80.) 
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Zu  §  42. 

107.  Ich  hatte  eine  Einwirkung  Gottes,  durch  die  er 
die  Maschine  der  Körperwelt  nachbesserte,  die  sich  selbst 
überlassen  in  Stillstand  verfallen  müßte,  als  Wunder  be- 
zeichnet. Man  hat  mir  geantwortet,  ein  solcher  Eingriff 
sei  durchaus  nicht  wunderbar,  da  er  gewöhnlich  sei  und 
ziemlich  häufig  vorkommen  müsse.  Darauf  habe  ich  er- 
widert, daß  es  nicht  das  Gewöhnliche  oder  Ungewöhnliche 
ist,  was  den  eigentlichen  Begriff  des  Wunders  ausmacht, 
sondern  daß  es  vielmehr  darauf  ankommt,  daß  alle  Kräfte  10 
der  Geschöpfe  übertroffen  werden,  wofür  ich  mich  auf 
die  allgemeine  Ansicht  der  Theologen  und  Philosophen 
berief.  Man  gestehe  mir  damit  also  mindestens  dies  ein : 
daß  die  Annahme,  die  man  einführt  und  die  ich  bestreite 
nach  dem  nun  einmal  angenommenen  Begriffe  ein  Wunder 
der  höchsten  Art  sei,  d.  h.  ein  solches,  das  alle  Kräfte 
geschaffener  Wesen  übersteigt,  daß  sie  also  gerade  zu  den 
Annahmen  gehört,  denen  in  der  Philosophie  jedermann 
aus  dem  Wege  zu  gehen  sucht.  Man  antwortet  mir  jetzt, 
es  heiße  das,  sich  statt  auf  die  Vernunft,  auf  die  gemeine  20 
Meinung  berufen;  ich  entgegne,  daß  es  eine  sehr  ver- 
nunftgemäße gemeine  Meinung  ist,  die  besagt,  es  sei  in 
der  philosophischen  ISTaturerklärung  nach  Möglichkeit 
alles  auszuschließen,  was  über  die  Natur  der  geschaffenen 
Dinge  hinausliegt.  Sonst  wäre  es  sehr  leicht,  von  allem 
Eechenschaft  zu  geben,  indem  man  einfach  eine  Gottheit, 
Deum  ex  machina,  einführte,  ohne  sich  weiter  um 
die  Naturen  der  Dinge  zu  bekümmern. 

108.  Übrigens  darf  man  die  übereinstimmende  Ansicht 
der  Theologen  nicht  schlechtweg    als    gemeine   Meinung  30 
behandeln.    Man  muß  gewichtige  Gründe  haben,  ehe  man 

es  wagt,    ihr  entgegenzutreten,    und    solche    vermag    ich 
hier  nicht  zu  entdecken. 

109.  Wie  mir  scheint,  entfernt  man  sich  übrigens 
von  dem  eigenen  Begriff  des  Wunders,  wonach  es  etwas 
seltenes  bedeutet,  wenn  man  mir,  allerdings  grundlos,  zu 
§  31  vorwirft,  die  prästabilierte  Harmonie  würde  ein 
immerwährendes  Wunder  sein;  es  sei  denn,  daß  man 
gegen  mich  ad  hominem  hat  argumentieren  wollen. 
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Zu  §  43. 

110.  Wenn  das  Wunder  von  dem  Natürlichen  nur  dem 
Anscheine  nach  und  mit  Bezug  auf  uns  abweicht,  sodaß 
wir  nur  das  selten  Beobachtete  Wunder  nennen,  so  gibt 
es  keinen  wirklichen  inneren  Unterschied  zwischen  dem 
Wunder  und  dem  Natürlichen.  Im  letzten  Grunde  wird 
dann  alles  gleich  natürlich,  oder  auch  gleich  wunderbar 
sein.  Wäre  es  aber  wohl  richtig,  wenn  die  Theologen 
sich  dieser  ersteren,  die  Philosophen  dieser  letzteren  An- 

10  sieht  anbequemen  wollten? 

111.  Wird  das  nicht  ferner  wieder  darauf  hinaus- 
laufen, Gott  zur  Weltseele  zu  machen,  da  doch  alle  seine 
Handlungen  alsdann  ebenso  natürlich  sind,  wie  die  Ein- 
wirkung der  Seele  auf  den  Körper?  Auf  diese  Weise 
wird  Gott  zu  einem  Teile  der  Natur. 

112.  In  einer  vernünftigen  Philosophie  und  einer  ge- 
sunden Theologie  muß  man  zwischen  dem,  was  durch  die 
Naturen  und  Kräfte  der  Geschöpfe  und  dem ,  was  nur 
durch  die  Kräfte  der  unendlichen  Substanz  erklärbar  ist, 

20  unterscheiden.  Man  muß  einen  unendlichen  Abstand 
zwischen  der  Wirksamkeit  Gottes,  die  über  die  natür- 
lichen Kräfte  hinausgeht  und  den  Wirkungen  der  Dinge 
annehmen,  die  sich  nach  den  Gesetzen  vollziehen,  die  Gott 
in  sie  gelegt  hat  und  zu  deren  Befolgung  er  sie  ver- 
möge ihrer  eigenen  Natur,  wenngleich  mit  seinem  Bei- 
stand, befähigt  hat. 

113.  Dadurch  entfällt  die  Anziehung  im  eigentlichen 
Wortsinue  und  andere  aus  der  Natur  der  geschaffenen 
Dinge   nicht   erklärbare  Wirkungen.      Sieht   man  sie  als 

30  wirklich  an,  so  muß  man  entweder  zum  Wunder  oder  zu 
Widersinnigkeiten  greifen,  d.h.  zu  den  qualitatespccultae 
der  Scholastiker,  die  man  uns  jetzt  unter  dem  blendenden 
Titel  von  Kräften  wieder  vorzusetzen  beginnt,  die  uns 
aber  in  das  ""feeich  der  Finsternis  zurückführen.  Das 
heißt:  inventa  fruge  glandibus  vesci. ^^^) 

150^  Vgl.  besonders  die  Abhandlung  „Antibarbarus  Physicus 
pro  philosophia  reali  contra  renovationes  qualitatum  scholasti- 
caruni  et  intelligentiarum  cbimaericarum"  (Gerh.  VII,  357),  die 
wohl  gleichzeitig  mit  den  Briefen  an  Clarke  entstanden  ist  und 
zu  ihnen  wichtige  Ergänzungen  enthält.  ,, Manchen  beliebt  es, 
wieder  zu  den  qualitates  occultae  oder  den  scholastischen  ,, Ver- 
mögen" zurückzugreifen,  die  sie  jedoch  mit  verändertem  Namen 
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114.  Zur  Zeit  des  H.  Boyle  und  anderer  ausgezeichneter 
Männer,  deren  Blütezeit  in  England  zu  Beginn  der  Re- 
gierung Karls  n.  fällt,  hätte  man  nicht  gewagt,  uns 
so  leere  Begriffe  zu  bieten.  Hoffentlich  wird  diese  glück- 
liche Zeit  unter  einer  so  guten  Regierung,  wie  die 
jetzige  ist,  wiederkehren;  hoffentlich  werden  dann  die 
Geister,  die  jetzt  durch  die  Ungunst  der  Zeitverhältnisse 
allzusehr  in  Anspruch  genommen  waren,  wieder  zur 
Pflege  der  gründlichen  Kenntnisse  zurückkehren.  H.  Boyles 
Haupttendenz  war  stets  darauf  gerichtet,  einzuschärfen,  ^^ 
daß  in  der  Phvsik  alles  in  mechanischer  Weise  vor  sich 


„Kräfte"  benennen.  Die  wahren  körperlichen  Kräfte  sind  indeß 
nur  von  einer  Art  und  betätigen  sich  in  Bewegungen  und  Stoß- 
wirkungen. .  .  Jene  aber  erdichten  besondere  Grundkräfte  und 
lassen  sie,  je  nachdem  sie  sie  benötigen,  mannigfach  wechseln; 
so  sprechen  sie  von  anziehenden  und  zurückstoßeQdeQ,  von 
richtunggebenden,  ausdehnenden  und  zusammenziehenden  Kräften. 
.  .  Wohl  darf  man  magnetische  und  elastische  Kräfte  und  dergl. 
annehmen :  unter  der  Bedingung  jedoch,  daß  man  nichts  Primitives 
und  Unableitbares  darunter  versteht,  sondern  sie  aus  Gestxlten 
und  Bewegunsfcn  hervorgegangen  denkt.  Gerade  dies  aber  be- 
streiten die  modernen  Verteidiger  dieser  Lehre.  Man  hat  in 
unseren  Tagen  entdeckt,  daß,  was  man  früher  bereits  bisweilen 
vermutet  hatte,  wahr  ist:  daß  nämlich  die  Planeten  gegeneinander 
gravitieren  und  sich  gegenseitig  zustreben.  Sogleich  macht 
man  die  Fiktion,  alle  Materie  besitze  eine  wesentliche,  ihr  von 
Gott  anersehaffene  anziehende  Kraft,  und  gleichsam  eine  wechsel- 
seitige Liebe  der  einzelnen  Teile,  denen  man  somit  eine  Art 
sinnlicher  Emp6udung  oder  eine  Intelligenz  zutraut,  vermöge 
deren  sie  auch  das  Entfernteste  wahrnehmen  und  begehren 
können.  Als  ließen  sich  keine  mechanischen  Gründe  angeben, 
die  das  Streben  der  dichten  Massen  zu  den  großen  Weltkörpern 
hin  vermittels  der  Annahme  eines  subtilen  Fluidams,  das  sie 
durchdringt,  zu  erklären  vermöchten!"  (Vgl.  oben  Anm.  119.)  — 
Man  muß  die  gesamte  Abhandlung  vergleichen,  um  sich  die  be- 
sonderen geschichtlichen  Gründe  zu  vergegenwärtigen,  die  Leibniz 
in  seinem  Widerstand  gegen  die  dynamische  Theorie  bestürkten. 
Wie  er  in  Newtons  eigentümlicher  .Metaphysik  und  Gotteslehre 
mit  Recht  eine  Fortwirkung  der  Philosophie  Henry  Mores  er- 
kennt, so  gelten  ihm  auch  die  „anziehenden  Kräfte"  nur  als 
Erneuerung  von  dessen  spirituaiistischem  Kraftbegrifif  (s. 
oben  Anm.  128).  Die  scharfe  methodische  Trennung,  die 
Newton  zwischen  Physik  unl  Metaphysik  und  zwischen  der 
Geltung  ibrer  einzelnen  Sätze  durchführt,  wird  in  diesem 
urteil  allerdings  völlig  verkannt. 

Cassirer-Buchenau,  Leibuiz  I.  14 
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gehe.  ^^^)  Aber  es  ist  nun  einmal  das  Unglück  der  Menschen^ 
daß  sie  schließlich  der  Vernunft  selbst  überdrüssig  werden, 
und  daß  das  Licht  sie  ermüdet.  Die  Trugbilder  beginnen 
wieder  aufzuleben,  und  man  findet  an  ihnen  Gefallen, 
weil  sie  etwas  Geheimnisvolles  enthalten.  Im  Reiche 
der  Philosophie  geschieht  dasselbe,  wie  im  Reiche  der 
Dichtung:  man  ist  der  vernünftigen  Romane,  wie  der 
französischen  „Clelie"  und  der  deutschen  „Aramena"  über- 
drüssig geworden  und  seit  einiger  Zeit  zu  den  Feen- 
10  märchen  zurückgekehrt.^^^) 

115.  Die  Bewegungen  der  Himmelskörper,  ja  auch 
die  Bildung  der  Pflanzen  und  Tiere  enthalten  abgesehen 
von  ihrem  Anfang  nichts,  das  einem  Wunder  ähnlich 
wäre.  Der  Organismus  der  Tiere  ist  ein  Mechanismus, 
der  eine  göttliche  Präformation  voraussetzt:  was  aus  ihr 
folgt,  ist  rein  natürlich  und  gänzlich  mechanisch.  ^^3) 

116.  Die  Vorgänge  im  Körper  des  Menschen  und 
jedes  Lebewesens  sind  ebenso  mechanisch,  wie  die  in  einer 
Uhr,  nur  mit  dem  Gradunterschied,  der  notwendig  zwischen 

20  einer  Maschine    von   göttlicher  Erfindung    und   dem  Er- 


131)  Durch  Robert  Boyle  (1626-91),  dessen  Hauptwerk,  der 
,,Chemista  scepticus",  im  Jahre  1661  erschien,  gelangt  die  moderne 
mechanische  Naturauffassung  zum  erstenmal  in  den  konkreten 
Wissenschaften  selbst,  insbesondere  in  der  Chemie,  zu  allgemeiner 
Geltung  und  Bedeutung  für  die  Erklärung  der  Einzelerscheinungen. 
Für  Leibniz'  Verhältnis  zu  ihm  ist  am  bezeichnendsten  das 
Urteil  der  „Nouveaux  Essais",  worin  sein  allgemeiner  Grundsatz, 
dali  alle  Naturerscheinungen  aus  Figur  und  Bewegung  allein 
erklärbar  sein  müssen,  hervorgehoben,  zugleich  aber  bestritten 
wird,  daß  dieser  sich  aus  der  Erfahrung  allein,  wie  Boyle  es 
versucht  habe,  begründen  lasse:  der  Mechanismus  ist  ein  reines 
Prmzip  der  Vernunft;  keine  Tatsache,  die  sich  aus  einer  noch 
so  großen  Summe  von  Experimenten  jemals  gewinnen  läßt.  (Nouv. 
Ess.  IV,  12,  13.) 

^''')  Die  französische  ,.Clelie",  das  bewunderte  Vorbild  und 
Muster  des  „preziösen"  Stils,  ist  1656  erschienen;  mit  ihrer  Ver- 
fasserin, MUe.  de  Scudery,  stand  Leibniz  im  freundschaftlichen 
brieflichen  Verkehr.  (Vgl.  „Mademoiselle  de  Scudery"  und 
Kurze  Lebens-Beschreibung  des  Fräul.  v.  S.  Deutsche  Schriften  II, 
41 5  ff.)  —  Der  Verfasser  des  historischen  Romans  „Aramena'"  (1669) 
ist  der  Herzog  Anton  Ulrich  von  Braunschweig -Wolfen büttel. 
(Vgl.  über  ihn  das  Urteil  Leibnizens:   Deutsche  Sehr.  II,  414.) 

^^^)  Zum  Begriffe  der  „Präformation"  vgl.  weiter  unten  die- 
Schriften  zur  Biologie  (Band  II,  No.XX— XXIl). 
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Zeugnis    eines    so   beschränkten    Handwerkers,    wie    des 
Menschen,  bestehen  muß. 

Zu  §  44. 

117.  Die  Wunder  der  Engel  begegnen  bei  den  Theo- 
logen keinen  Schwierigkeiten ;  es  handelt  sich  nur  darum, 
den  Sprachgebrauch  festzustellen.  Man  kann  sagen,  daß 
die  Engel  Wunder  tun,  die  jedoch  untergeordneter  Art 
sind,  und  daher  streng  genommen  diese  Bezeichnung  nicht 
verdienen;  hierüber  zu  disputieren  wäre  bloßer  Wortstreit. 
Der  Engel,  der  Habakuk  durch  die  Lüfte  trug,  oder  der  10 
den  See  von  Bethesda  erregte,  mag  ein  Wunder  getan 
haben,  es  war  dies  jedoch  keines  der  höchsten  Art,  da  es 
durch  die  natürlichen,  den  unseren  überlegenen  Kräfte  der 
Engel  erklärbar  ist. 

Zu  §  45. 

118.  Ich  hatte  eingewendet,  daß  eine  Anziehung  im 
eigentlichen  Sinne,  nach  Art  der  scholastischen  Qualitäten, 
eine  Fernwirkung  ohne  Vermittlung  wäre.  Nun  antwortet 
man  mir,  eine  Anziehung  ohne  Vermittlung  sei  ein 
Widerspruch.  Ausgezeichnet  —  was  aber  heißt  es  dann,  20 
daß  die  Sonne  durch  einen  leeren  Eaum  hindurch  die 
Erdkugel  anziehen  soll?  Dient  etwa  Gott  als  Vermitt- 
lung? Das  wäre  dann  ein  Wunder,  wenn  es  jemals  eins 
gegeben  hat;  denn  es  würde  die  Kräfte  der  geschaffenen 
Dinge  übersteigen. 

119.  Oder  sind  es  vielleicht  irgendwelche  immaterielle 
Substanzen,  irgendwelche  geistige  Strahlungen,  ein 
Accidenz  ohne  Substanz,  eine  Art  immaterieller  Spezies, i»^) 
oder  ich  weiß  nicht  was  sonst  noch,  was  hier  die  an- 
gebliche Vermittlung  herstellt?  Lauter  Dinge,  von  denen  30 
man,  wie  es  scheint,  noch  einen  tüchtigen  Vorrat  im 
Kopfe  hat,  ohne  daß  man  sich  genügend  darüber 
ausließe. 

120.  Dieses  Mittel  der  Fortpflanzung  ist,  wie  man 
sagt,  dem  G-esicht  und  dem  Getast  unzugänglich  und 
nicht  mechanisch;  es  ist,  wie  man  mit  demselben  Rechte 
hinzufügen  könnte,  unerklärbar,  unverständlich,  frag- 
würdig, grund-  und  beispiellos,  ^^s) 

)    „Quelque    espece  comme  intentionelle"  —    die    „species 
intentionales"  der  Scholastiker.      (Vgl.  Anm.  143.) 
^^*j  Zum  Ganzen  s.  oben  S.  116. 

14* 
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121.  Aber,  sagt  man,  es  ist  regelmäßig,  es  ist  be- 
ständig und  infolgedessen  natürlich.  Darauf  erwidere  ich, 
daß  es  nicht  regelmäßig  sein  kann,  ohne  vernunftgemäß 
und  nicht  natürlich,  ohne  durch  die  Naturen  der  Ge- 
schöpfe erklärbar  zu  sein. 

122.  Ist  jedoch  diese  Vermittlung  der  eigentlichen 
Attraktion  beständig  und  wahrhaft,  zugleich  aber  durch 
die  Kräfte  der  Geschöpfe  nicht  erklärbar,  dann  ist  sie 
ein    immerwährendes  Wunder.      Und    soll   sie  dies  nicht 

10  sein,  so  ist  sie  falsch:   eine  Chimäre,    eine    scholastische 
qualita^^cculta ! 

123.  Sie  gliche  der  Kreisbewegung  eines  Körpers,  der 
sich,  ohne  durch  angebbare  Umstände  daran  gehindert  zu 
sein ,  trotzdem  nicht  in  der  Eichtung  der  Tangente 
entfernte :  ein  Beispiel ,  das  ich  bereits  angeführt  habe, 
auf  das  zu  antworten  man  jedoch  nicht  für  nötig  be- 
funden hat,  weil  es  zu  klar  den  Unterschied  zeigt,  der 
zwischen  dem  wahrhaft  Natürlichen  einerseits  und  der 
chimärischen  qualitas  occulta  der  Scholastiker  andrerseits 

20  besteht. 

Zn  §  46. 

124.  Die  natürlichen  Kräfte  der  Körper  sind  ganz  den 
mechanischen  Gesetzen,  die  der  Geister  dagegen  gänzlich 
den  moralischen  Gesetzen  unterworfen.  Die  ersteren 
folgen  der  Ordnung  der  wirkenden  Ursachen;  die  letzteren 
der  Ordnung  der  Zweckursachen.  Jene  wirken  ohne  Frei- 
heit, einem  Uhrwerk  vergleichbar,  diese  dagegen  wirken 
frei,  obgleich  sie  genau  mit  jener  Art  von  Uhrwerk,  das 
ihnen  eine  andere,  höhere,  freiwirkende  Ursache  im  voraus 

30  angepaßt  hat,  übereinkommen.    Davon  habe  ich  in  diesem 
Schreiben  schon  unter  No.  92  gesprochen. 

125.  Ich  komme  schließlich  auf  einen  Punkt,  den 
man  mir  zu  Anfang  des  vierten  Schreibens  entgegen- 
gehalten hat;  ich  habe  darauf  bereits  unter  den  No.  18,  19,- 
20  geantwortet,  mir  jedoch  vorbehalten,  zum  Schluß  noch 
einmal  darauf  zurückzukommen.  Zunächst  hat  man  be- 
hauptet, ich  begehe  eine  petitio  principii.  Aber  man 
denke  nur,  welches  Prinzip  damit  getroffen  werden  soll! 
Wollte  Gott,  man  hätte  niemals  weniger  klare  Prinzipien 

40  vorausgesetzt!     Dieses  Prinzip   ist   das  des  zureichenden 
Grundes  dafür,  daß  ein  Ding  existiert,  daß  ein  Ereignis 
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eintritt,  daß  eine  Wahrheit  stattfindet.  Ist  das  ein 
Prinzip,  das  des  Beweises  bedürfte?  Unter  No.  2  des 
dritten  Schreibens  hatte  man  es  mir  sogar  zugegeben, 
Dder  sich  doch  den  Anschein  gegeben,  es  zu  tun:  vielleicht, 
weil  es  zu  anstößig  gewesen  wäre,  es  zu  leugnen.  Man 
hat  das  jedoch  entweder  nur  den  Worten  nach  getan,  oder 
man  widerspricht  sich,  oder  man  nimmt  sein  Wort 
zurück. 

126.  Ich    wage   die   Behauptung,    daß    ohne    dieses 
Prinzip   ein  Beweis  für  die   Existenz   Gottes,   sowie  die  10 
Begründung    vieler    anderer     wichtiger   Wahrheiten    un- 
möglich wäre. 

127.  Hat  man  es  nicht  seit  jeher  und  bei  tausend 
Gelegenheiten  gebraucht?  In  vielen  Fällen  freilich  hat 
man  es  aus  Lässigkeit  nicht  beachtet,  aber  gerade  dies 
ist  der  Ursprung  für  Chimären  geworden,  wie  die  Annahme 
einer  absoluten  Zeit  und  eines  absoluten,  realen  Raumes, 
die  des  Leeren,  der  Atome,  einer  scholastischen  Kraft  der 
Attraktion,  des  physischen  Einflusses  zwischen  Seele  und 
Körper  und  für  tausend  andere  Trugbilder,  die  man  teils  20 
auf  die  Autorität  der  Alten  hin  beibehalten,  teils  auch 
erst  vor  kurzem  erfunden  hat. 

128.  Gab  nicht  die  Verletzung  dieses  großen  Prinzips 
schon  den  Alten  Anlaß,  über  die  unbegründete  Ab- 
weichung der  Atome  Epikurs  zu  spotten?  Ich  möchte 
behaupten,  daß  die  scholastische  Anziehungskraft,  die 
man  in  unseren  Tagen  erneuert,  und  über  die  man  noch 
vor  etwa  dreißig  Jahren  nicht  minder  gespottet  hat, 
nicht  im  geringsten  vernünftiger  ist. 

129.  Ich  habe  häufig  aufgefordert,  mir  einen  Beleg  ^^ 
gegen  dieses  gewaltige  Prinzip  vorzubringen,  irgend  einen 
unbestrittenen  Fall,  in  dem  es  versagt,  —  man  hat  dies 
jedoch  niemals  getan  und  wird  es  niemals  tun.  Dagegen 
gibt  es  eine  Unendlichkeit  von  Fällen,  in  denen  es  zu- 
trifft; oder  vielmehr:  es  trifft  in  allen  bekannten  Fällen 
zu,  in  denen  man  es  angewandt  hat.  Daraus  muß  man 
vernunftgemäß  und  gemäß  der  Maxime  der  Experimental- 
Philosophie,  die  a  posteriori  vorgeht,  den  Schluß  ziehen, 
daß  es  auch  für  die  unbekannten  Fälle  gilt,  oder  für 
solche,  die  durch  seine  Anwendung  erst  zu  unserer  40 
Kenntnis    kommen    werden;    —    selbst    wenn    es    nicht 
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außerdem  aus  reiner  Vernunft,    d.  h.    a  priori,    gerecht- 
fertigt würde. ^•'''') 

130.  Streitet  man  mir  dieses  gewaltige  Prinzip  ab,  so 
tut  man  es  darin  wieder  dem  Epikur  gleich,  der  sich  ge- 
zwungen sah,  jenes  andere  gewaltige  Prinzip,  das  des 
Widerspruchs  zu  leugnen :  daß  nämlich  jede  Aussage,  so- 
fern sie  einen  Sinn  hat,  wahr  oder  falsch  sein  muß. 
Chrysipp  machte  sich  das  Vergnügen,  es  gegen  Epikur 
zu  beweisen,  doch  glaube  ich  nicht,  daß  ich  ihm  darin 
10  zu  folgen  brauche.  Indessen  habe  ich  schon  oben  die 
Gründe  zur  Rechtfertigung  meines  Prinzips  vorgebracht 
und  könnte  ihnen  noch  manches  hinzufügen,  was  aber 
vielleicht  zu  tief  wäre  und  in  den  Stielt,  um  den  es  sich 
handelt  nicht  hineinpaßte.  Ich  glaube  jedenfalls,  daß 
vernünftige  und  unparteiische  Beurteiler  mir  zugeben 
werden,  daß  man  seinen  Gegner  ad  absurdum  geführt  hat, 
wenn  man  ihn  zwingt,  dieses  Prinzip  zu  leugnen. 

10. 

Clarkes  fünfte  Entgegnung. 

20  Die  Menge  der  Worte  ist  weder  ein  Beweis  für  be- 
griffliche Klarheit  des  Autors,  noch  auch  ein  geeignetes 
Mittel,  diese  beim  Leser  zu  erzeugen;  ich  will  mich  da- 
her bemühen,  so  kurz  als  ich  kann,  eine  deutliche  Ant- 
wort auf  das  fünfte  Schreiben  zu  geben. 

1 — 20.  Zwischen  einer  Wage,  die  durch  Gewichte  oder 
einen  mechanischen  Antrieb  bewegt  wird  und  dem  Geiste, 
der  sich  selbst  bewegt,  oder  gemäß  bestimmten  Motiven 
handelt,  besteht  keinerlei  Ähnlichkeit.  Der  Unterschied 
ist,  daß   die   eine   sich   gänzlich  leidend  verhält  und  der 

30  absoluten  Notwendigkeit  unterworfen  ist;  der  andere  da- 
gegen nicht  nur  Einwirkungen  erfährt,  sondern  zugleich 
ausübt,  worin  eben  das  Wesen  der  Freiheit  besteht.  Nimmt 
man  an,*)  daß,  wenn  verschiedene  Handlungsweisen  gleich 

*)  §  14. 


^**')  Das  Prinzip  des  zureichenden  Grundes  steht  somit  nicht 
nur  deduktiv,  aus  apriorischen  Erwägungen,  sondern  auch  gemäß 
der  ,, Maxime  der  Induktion"  fest  —  wobei  jedoch  vorausgesetzt 
■wird,  daß  jede  echte  methodische  Induktion  allgemeine  ratio- 
nale Iliilfssätze  und  Vorbegriffe  bereits  in  sich  enthält.  (Siehe 
oben  Anm.  28.) 


XI.  Streitschriften  zwischen  Leibniz  und  Clarke.     215 

gut  erscheinen,  dem  Geiste  überhaupt  alle  Möglichkeit 
zur  Tätigkeit  genommen  ist,  wie  die  Gleichheit  der  Ge- 
wichte eine  Wage  notwendig  im  Ruhezustande  erhält,  so 
leugnet  man  damit,  daß  der  Geist  in  sich  selbst  ein 
tätiges  Prinzip  trägt  und  verwechselt  das  Vermögen  zur 
Tätigkeit  mit  dem  Eindruck,  den  die  Motive  auf  ihn 
machen  und  in  dem  er  sich  rein  leidend  verhält.  Der 
Beweggrund  oder  der  Gegenstand,  den  der  Geist  be- 
trachtet, und  auf  den  er  abzielt,  ist  ihm  gegenüber  etwas 
Äußeres;  die  Einwirkung,  die  er  übt,  erfolgt  durch  10 
einen  bloßen  Wahrnehmungsakt,  in  dem  sich  der  Geist 
durchaus  passiv  verhält.  Die  Fähigkeit  zur  Selbst- 
bewegung oder  zur  Handlung  besteht  im  Gegensatz  hier- 
zu in  dem  Vermögen,  zufolge  und  gemäß  jener  Wahr- 
nehmung tätig  zu  sein.  Wir  bezeichnen  sie  bei  allen 
beseelten  Wesen  als  Selbsttätigkeit,  bei  moralischen  Wesen 
als  Freiheit  im  engeren  Sinne.  Wenn  man  diese  Dinge 
nicht  sorgfältig  auseinanderhält,  sondern  den  Beweggrund 
zur  Handlung  mit  ihrem  Prinzip  verwechselt,*)  wenn 
man  daher  dem  Geiste  kein  anderes  Prinzip  der  Tätig-  20 
keit,  als  das  Motiv  selbst,  zugesteht  —  während  er  doch 
gerade  in  der  Einwirkung,  die  er  von  diesem  empfängt, 
rein  leidend  ist  —  so  liegt  hier  der  Grund  zu  dem 
ganzen  Irrtum.i^?)  Eg  führt  dies  zu  der  Annahme, 
daß  der  Geist  nicht  in  höherem  Maße  tätig  ist,  als  es 
eine  Wage  wäre,  die  die  Kraft  der  Wahrnehmung  besäße. 
Hiermit  aber  wird  der  Begriff  der  Freiheit  gänzlich  zu- 
nichte gemacht.  Eine  Wage,  die  auf  beiden  Seiten  mit 
gleichen  Kräften  getrieben  wird,  oder  bei  der  auf  jeder 
Seite  der  Druck  gleicher  Gewichte  besteht,  kann  sich  30 
überhaupt  nicht  bewegen.  Nimmt  man  an,  sie  besäße  die 
Fähigkeit  der  Wahrnehmung,  sodaß  sie  ihr  eigenes  Un- 

*)  §  15. 


)  Es  bedarf  keines  besonderen  Beweises,  daß  gerade  um- 
gekehrt die  Spontaneität  des  Geistes  der  Grund-  und  Leit- 
gedanke der  Leibnizischon  Lehre  bildet.  Leibniz  hätte  hier 
Clarkes  Einwände  entkräftet,  indem  er  den  Begriff,  von  dem 
aus  dieser  gegen  ihn  argumentiert,  verschärft  und  überboten 
hätte.  Selbst  im  einfachen  Wahrnehmungsakt  verhält  sich  nach 
ihm  das  Bewußtsein  niemals  rein  leidend ,  sondern  wirkt  als 
selbsttätiger  und  bestimmender  Faktor  mit:  damit  aber  ist  die 
Voraussetzung  des  Clarkeschen  Beweises  aufgehoben. 
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vermögen  zur  Bewegung  bemerken  oder  aber  sich  ein- 
bilden könne,  sie  bewege  sich  selbst,  während  sie  in 
der  Tat  nur  getrieben  wird,  so  kann  sie  als  genaues 
Gegenbild  des  Zustandes  dienen,  in  dem  sich  nach  der 
Meinung  des  gelehrten  Autors  ein  freies  Wesen  in  allen 
Fällen  unbedingter  Gleichgültigkeit  befindet.  Der  Trug- 
schluß liegt  jedoch  offenbar  in  folgendem:  die  Wage 
kann  sich,  da  ihr  ein  Prinzip  oder  Vermögen  zur 
Tätigkeit    mangelt,    bei    gleichen    Gewichten    überhaupt 

10  nicht  bewegen,  ein  freies  tätiges  Wesen  hat  hingegen, 
auch  wenn  sich  ihm  zwei  oder  mehr  Handlungsweisen 
als  gleich  vernünftig  darbieten,  immer  noch  in  sich  selbst 
kraft  seines  selbstbewegenden  Prinzips,  ein  Vermögen  zu 
handeln.  Es  kann  ferner  sehr  gewichtige  und  gute 
Gründe  haben,  sich  nicht  der  Tätigkeit  überhaupt  zu  ent- 
halten, wenngleich  ein  Grund,  eine  bestimmte  Art  der 
Ausführung  zu  wählen  und  sie  allen  anderen  vorzuziehen, 
nicht  vorhanden  ist.  Nimmt  man  also  an,*)  zwei  ver- 
schiedene Arten  der  räumlichen  Setzung   und  Anodnung 

20  bestimmter  materieller  Partikeln  wären  gleich  gut  und 
vernunftgemäß  und  behauptet  alsdann,  daß  es  in  diesem 
Falle  in  Ermangelung  eines  zureichenden  Bestimmungs- 
grundes für  Gott  weder  möglich,  noch  seiner  Weis- 
heit entsprechend  wäre,  einen  der  beiden  Wege  zu  wählen, 
so  macht  man  ihn  damit  nicht  zu  einem  tätigen,  sondern 
zu  einem  leidenden  Wesen.  Er  ist  alsdann  aber  über- 
haupt kein  Gott,  kein  Lenker  des  Universums  mehr. 
Leugnet  man  dagegen  die  Möglichkeit  der  Annahme  der 
Existenz    zweier    gleicher   materieller   Teile,    deren    Orte 

30  ebensogut  miteinander  vertausc-ht  werden  könnten,  so  läßt 
sich  dafür  kein  anderes  Argument  anführen,  als  die 
petitio  principii ,  **)  daß  alsdann  dem  Satze  vom  zu- 
reichenden Grunde,  wie  mein  gelehrter  Gegner  ihn  nimmt, 
das  Fundament  entzogen  wäre.  Denn  wie  kann  man  es 
sonst  für  unmöglich  erklären,  daß  Gott  weise  und  gute 
Gründe  haben  kann,  eine  Mehrzahl  gleicher  materieller 
Teilchen  in  verschiedenen  Teilen  des  Universums  zu  er- 
schauen?***) Da  nun  die  Teile  des  Baumes  einander 
gleich  sind,    so   ist  es   in    diesem  Falle   klar,    daß  kein 


*)  §   16—19  und  §  69.  **)  §  20.  ***)    §   16,   17, 

69  und  66. 
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Grund,  sondern  der  bloße  Wille  darüber  entscheidet,  daß  die 
Orte  nicht  ursprünglich  in  anderer  "Weise  gewählt  werden. 
Doch  Linn  man  hier  nicht  von  einem  Willen  ohne  Be- 
weggrund sprechen*):  denn  eben  die  guten  Gründe,  die 
Gott  möglicherweise  zur  Erschaffung  einer  Mehrzahl 
genau  gleicher  materieller  Partikeln  bewogen,  mußten 
ihn  bestimmen,  sich  für  eine  der  beiden  absolut  gleich- 
wertigen Arten  der  Ausführung  zu  entscheiden,  was  bei 
einer  Wage  unmöglich  wäre ;  er  muß  also  eine  bestimmte 
Anordnung  treffen,  obgleich  die  umgekehrte  genau  ebenso  10 
gut  wäre. 

Notwendigkeit  bedeutet  in  philosophischen  Fragen 
stets  absolute  Notwendigkeit.  Hypothetische  und  mora- 
lische Notwendigkeit  sind  bildliche  Redewendungen,  die, 
in  wahrhaft  philosophischer  Strenge  genommen,  gar  keine 
Notwendigkeit  bezeichnen.  Die  Frage  ist  gar  nicht,  ob 
ein  Ding  sein  muß,  wenn  man  annimmt,  daß  es  ist  oder 
sein  wird,  —  was  hypothetische  Notwendigkeit  ist  — 
ebensowenig,  ob  ein  gutes  Wesen,  ohne  aufzuhören  gut 
zu  sein.  Böses  tun,  ein  weises  ohne  aufzuhören  weise  zu  20 
sein,  unweise  handeln  kann,  ein  wahrhafter  Mensch,  ohne 
aufzuhören  wahrhaft  zu  sein,  eine  Lüge  aussprechen  kann, 
worin  die  moralische  Notwendigkeit  besteht. 

Es  gibt  bezüglich  der  Freiheit  in  der  Philosophie  nur 
eine  einzige  wahrhafte  Frage:  liegen  die  unmittelbaren 
physischen  Ursachen  oder  das  Prinzip  des  Handelns  tat- 
sächlich in  dem  Subjekt,  das  wir  als  tätig  bezeichnen, 
oder  aber  in  einem  anderen  zureichenden  Grunde,  der 
durch  seine  Einwirkung  auf  das  Subjekt  die  reale  Ursache 
der  Handlung  ist,  und  dieses  somit  nicht  als  tätig,  son-  30 
dem  als  leidend  erscheinen  läßt?  Es  mag  hier  nebenbei 
bemerkt  werden,  daß  der  gelehrte  Autor  seiner  eigenen 
Annahme  widerspricht,  wenn  er  sagt,**)  der  Wille  folge 
nicht  immer  genau  dem  praktischen  Verstände,  da  er 
manchmal  Gründe  finden  könne,  mit  seinen  Entschlüssen 
zurückzuhalten;  denn  sind  nicht  eben  diese  Gründe  das 
letzte  Urteil,  das  der  praktische  Verstand  fällt? 

21  —  25.  Wenn  Gott  möglicherweise  zwei  genau  gleiche 
materielle  Teile  erschafft  oder  erschaffen  hat,  bei  denen 
also  die  Vertauschung   ilirer   Orte    gänzlich   gleichgültig  40 


=^)  §  16  und   69.  ^=^*)  i?   11. 
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wäre,  so  wäre  damit  dem  Begriff  des  zureichendeo  Grundes, 
wie  ihn  mein  gelehrter  Gegner  vertritt,  der  Boden  ent- 
zogen. Darauf  antwortet  er,  —  nicht,  wie  es  sein  Argu- 
ment erfordert,  daß  es  dem  Vermögen  Gottes,  sondern 
daß  es  seiner  Weisheit  widerspricht,  zwei  Teile  genau 
gleich  zu  machen.  Aber  woher  weiß  er  denn,  daß  hierin 
ein  Widerspruch  gegen  die  Weisheit  Gottes  läge?  Kann 
er  beweisen,  daß  Gott  unmöglich  durch  weise  Gründe 
bewogen  werden  könnte,   eine  Mehrzahl    genau   gleicher 

10  Teile  der  Materie  in  verschiedenen  Teilen  des  Universums 
zu  erschaffen?  Das  einzige  Argument,  das  er  beibringt, 
ist,  daß  dann  kein  zureichender  Grund  vorhanden  wäre, 
der  den  Willen  Gottes  bestimmen  könnte,  den  einzelnen 
Teilen  ihre  besonderen  Stellen  zuzuweisen.  Wenn  nun 
aber,  —  falls  sich  sonst  kein  Gegengrund  hiergegen  an- 
führen läßt  — ,  Gott  möglicherweise  mancherlei  weise 
Gründe  hatte,  mehrere  genau  gleiche  Körper  zu  erschaffen, 
schließt  dann  der  bloße  umstand,  daß  ihr  Ort  gänzlich 
gleichgültig  wäre,  die  Möglichkeit  einer  solchen  Schöpfung 

20  aus,  oder  benimmt  er  ihr  den  Charakter  der  Weisheit? 
Will  man  dies  behaupten,  so  ist  dies,  wie  ich  denke,  eine 
ausdrückliche  Vorwegnahme  dessen,  was  zu  beweisen 
wäre.*)  Auf  ein  gleiches  Argument,  das  ich  der  un- 
bedingten Gleichgültigkeit  der  ursprünglichen  Eichtungs- 
bestimmung  der  Bewegung  entnommen  habe,  ist  keine 
Antwort  erfolgt. 

26 — 32.  In  diesen  Artikeln  scheint  mir  eine  Keihe 
von  Widersprüchen  enthalten  zu  sein.  Daß  zwei  genau 
gleiche  Dinge  wahrhaft  zwei  wären,  erkennt  man  an:**) 

30  trotzdem  aber  bemerkt  man,  daß  in  ihnen  kein  Prinzip 
der  Individuation  gegeben  wäre  und  behauptet  weiterhin 
(im  vierten  Schreiben  No.  6)  ausdrücklich,  daß  sie  nur 
ein  und  dasselbe  Ding  unter  zwei  Namen  sein  würden. 
So  wird  also  eine  Annahme  zwar  als  möglich  zugestanden, 
mir  aber  trotzdem  verwehrt,  sie  zugrunde  zu  legen.  Die 
Teile  des  Raumes  und  der  Zeit  sollen  an  sich  selbst  genau 
gleich  sein,  nicht  aber,  wenn  Körper  in  ihren  Teilen  ent- 
halten sind  (§  27).  Die  Annahme  verschiedener  gleich- 
zeitig bestehender  Teile  des  Raumes ,   und  verschiedener 

40  nacheinander  bestehender  Teile   der  Zeit  vergleicht  man 

*)  §  20.  **)  §  26. 
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mit  der  Voraussetzung,  daB  eine  Gerade  eine  andere  in 
zwei  Punkten  schneidet,  die  aber  zusammenfallen  und  somit 
in  der  Tat  nur  ein  einziger  Punkt  sind.  (28)  Man  be- 
hauptet, der  Kaum  sei  nichts  als  die  Ordnung  der  gleich- 
zeitig existierenden  Dinge  und  dennoch  gesteht  man  zu, 
daß  das  materielle  Universum  möglicherweise  begrenzt 
ist,  (29)  woraus  die  Annahme  eines  leeren,  außerweltlichen 
Eaumes  notwendig  folgt  (30),  Man  erkennt  an,  daß  Gott 
dem  Universum  hätte  Schranken  setzen  können:  trotzdem 
behandelt  man  später  die  Voraussetzung,  daß  die  Welt  10 
möglicherweise  endlich  ist,  nicht  nur  als  unvernünftig 
und  zwecklos,  sondern  auch  als  gänzlich  untunliche  Fiktion 
und  behauptet,  es  ließe  sich  kein  möglicher  Grund  denken, 
die  Menge  der  Materie  zu  begrenzen.*)  Man  stellt  den 
Satz  auf,  die  Bewegung  des  gesamten,  materiellen  Universums 
würde  überhaupt  keine  Änderung  hervorbringen,**)  bleibt 
jedoch  auf  meinen  Einwand,  daß  bei  plötzlicher  Ge- 
schwindigkeitszunahme oder  plötzlichem  Stillstand  der 
Bewegung  des  Ganzen  sich  in  allen  Teilen  eine  merkliche 
Stoß  Wirkung  zeigen  würde,  die  Antwort  schuldig.  Ebenso  20 
einleuchtend  ist  es,  daß  eine  Kreisbewegung  des  Ganzen 
eine  Zentrifugalkraft  in  allen  seinen  Teilen  hervorbringen 
würde.  Meine  Folgerung,  daß  die  materielle  Welt,  wenn 
in  ihrer  Gesamtheit  begrenzt,  so  auch  beweglich  sein 
müsse,  (31)  wird  bestritten,  weil  die  Teile  des  Eaumes, 
der  als  Ganzes  unendlich  und  notwendig  existiert,  unbe- 
weglich sind.  Man  versichert,  die  Bewegung  schlösse 
notwendig  einen  relativen  Wechsel  der  Lage  eines  Xörpers 
mit  Bezug  aut  andere  Körper  ein;  —  und  zeigt  dennoch 
kein  Mittel  an,  die  widersinnige  Folgerung  zu  vermeiden,  30 
daß  die  Beweglichkeit  eines  Körpers  alsdann  von  der 
Existenz  anderer  Körper  abhängt,  daß  ein  einzelner  für 
sich  bestehender  Körper  also  der  Bewegung  unfähig  wäre, 
und  die  Teile  einer  rotierenden  Masse,  z.  B.  der  Sonne, 
die  Zentrifugalkraft,  die  aus  ihrer  Kreisbewegung  entsteht, 
verlieren  würden,  wenn  alle  äußere  Materie  um  sie  herum 
vernichtet  würde.  ^^^)    Schließlich  bezeichnet  man  die  Un- 

*)  Viertes  Schreiben  No.   21.  **)  §  29. 


^^^)  In  diesen  Sätzen  faßt  Clarke  noch  einmal  alle  Gründe, 
die  sich  für  die  Annahme  des  absoluten  Raumes  und  der  ab:>oIuten 
Bewegung    anführen    lassen,    prägnant  und  bestimmt  zusammen : 
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endlichkeit  der  Materie  als  Folge  des  göttlichen  Willens, 
hält  aber  trotzdem  die  Kartesische  Auffassung  als  unum- 
stößlich fest,  obwohl  diese,  vfie  bekannt,  gänzlich  auf  der 
Annahme  beruht,    daß    die   Materie   notwendig   und  dem 


—  Grüude,  die  auch  in  der  modernen  Diskussion  dieser  Fragen 
immer  wieder  von  neuem  hervorgetreten  sind.  ,, Nehmen  wir 
an"  —  so  heißt  es  z  ß.  bei  Carl  Neumann  —  „daß  unter  den 
Sternen  sich  einer  befinde,  der  aus  flüssiger  Materie  besteht  und 
der,  ebenso  etwa  wie  unsere  Erdkugel,  in  rotierender  Bewegung 
begriffen  ist  um  eine  durch  seinen  Mittelpunkt  gehende  Achse. 
Infolge  einer  solchen  Bewegung,  infolge  der  durch  sie  entstehenden 
Zentrifugalkräfte  wird  alsdann  jener  Stern  die  Form  eines  ab- 
geplatteten EUipsoids  besitzen.  Welche  Form  wird  — 
fragen  wir  nun  —  der  Stern  annehmen,  falls  plötzlich 
alle  Übrigren  Himmelskörper  vernichtet  (in  Nichts 
verwandelt)  würden? 

Jene  Zentrifugalkräfte  hängen  nur  ab  von  dem  Zustande  des 
Sternes  selber;  sie  sind  völlig  unabhängig  von  den  übrigen 
Himmelskörpern.     Folglich  werden  —  so  lautet    unsere  Antwort 

—  jene  Zentrifugalkräfte  und  die  durch  sie  bedingte  ellipsodische 
Gestalt  ungeändert  fortbestehen,  völlig  gleichgültig  ob  die 
übrigen  Himmelskörper  fortexistieren   oder  plötzlich  verschwinden. 

Wir  können  aber,  falls  die  Bewegung  als  etwas  nur  Relatives, 
nur  als  eine  relative  Ortsveränderung  zweier  Punkte  gegenein- 
ander definiert  wird,  die  vorgelegte  Frage  noch  von  einer  anderen 
Seite  her  in  Erwägung  ziehen ,  und  gelangen  alsdann  zu  einer 
ganz  entgegengesetzten  Antwort.  Denken  wir  uns  nämlich 
sämtliche  übrigen  Weltkörper  vernichtet,  so  sind  jetzt  im  Uni- 
versum nur  noch  diejenigen  materiellen  Punkte  vorhanden,  aus 
denen  der  Stern  selber  besteht.  Diese  aber  besitzen  keine 
relative  Ortsveränderung,  befinden  sich  also  (auf  Grund  der  für 
den  Augenblick  acceptierten  Definition)  in  Ruhe.  Folglich 
wird  der  Stern  —  so  lautet  gegenwärtig  unsere  Antwort  —  von 
dem  Augenblick  an,  wo  die  übrigen  Weltkörper  vernichtet  sind, 
sich  im  Zustande  der  Ruhe  befinden,  mithin  die  diesem  Zustande 
entsprechende  Kugelgestalt  einnehmen. 

Ein  90  unleidlicher  Widerspruch  kann  nur  da- 
durch vermieden  werden,  daß  m  an  j  en  e  D  efin  i  t  ion  , 
die  Bewegung  sei  etwas  Relatives,  fallen  läßt,  also 
nur  dadurch,  dsß  man  die  Bewegung  eines  materiellen  Punktes 
als  etwas  Absolutes  auffaßt  etc.   .   .   ."   (a.   a.   O.  S.   27  f.) 

Auf  diese  Gegeninstanz  hätte  Leibniz  wahrscheinlich  zunächst 
erwidert,  daß  nach  seiner  physikalischen  Grundansicht  die  Ab- 
plattung des  rotierenden  Weltkörpers  durch  die  Stöße  des  elastischen 
Äthers  bedingt  ist,  der  ihn  umgibt  (vgl.  Math.  VI,  197).  Denkt 
man    zugleich    mit    allen    übrigen  Körpern    auch  dieses  Fluidum 
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"Wesen  der  Dinge  nach  unendlich,  und  die  Voraussetzung 
ihrer  Begrenztheit  in  sich  selbst  widersprechend  sei.  Seine 
Worte  sind  (Brief  69  des  ersten  Teils):  ,.Puto  implicare 
contradictionem,  ut  Mundus  sit  finitus."i5^)  Ist  das  richtig, 
dann  stand  es  niemals  in  Grottes  Macht,  die  Menge  der 
Materie  zu  bestimmen,  er  ist  somit  weder  ihr  Schöpfer, 
noch  imstande,  sie  zu  vernichten. 

So  zieht  sich  denn  durch  alles,  was  der  gelehrte  Autor 
über  das  Verhältnis  von  Eaum  und  Materie  sagt,  ein 
fortgesetzter  innerer  Widerspruch.  Seine  Einwendungen  10 
gegen  das  Vacuum  oder  einen  stoffleeren  Raum*)  lauten 
bisweilen,  als  ob  er  der  Natur  der  Dinge  nach  und  absolut 
unmöglich  Wcäre,  da  Raum  und  Materie  untrennbar  seien;'''*) 

auftiehoben,  so  müßte  damit  die  Erscheinung  selbst  verschwinden, 
—  denkt  man  es  fortbestehen,  so  ist  eben  in  ihm  das  gesuchte 
Bezugs-  und    Vergleichssystem  wieder  gegeben. 

Allgemein  ist  zu  bemerken ,  daß  nicht  nur  die  ,,Liage''  eines 
bestimmten  Körpers  ,  sondern  auch  alle  seine  sonstigen  er- 
scheinenden Merkmale  und  Bestimmungen  für  Leibniz  in  gleicher 
Weise  als  „relativ''  gelton.  Die  einzelne  Erscheinung  ist  nur 
im  System  der  Phänomene  bestimmbar:  sie  erhält  ihre  , Wahr- 
heit" und  ,, Realität"  erst  aus  der  Gesetzlichkeit  der  V er  bi  n düng  , 
in  der  sie  mit  anderen  Elementen  und  schließlich  mit  der  Allheit 
der  Elemente  steht.  Alles,  was  wir  von  einer  Erscheinung  aus- 
sagen können,  somit  ihr  Dasein  selbst,  löst  sich  für  die  genauere 
Betrachtung  und  Analyse  in  einen  Inbegriffvon  Beziehungen 
auf:  gerade  hierin  liegt  die  charakteristische  logische  Eigenart, 
die  das  Phänomenon  der  Natur  von  jedem  ,, absoluten"  meta- 
physischen Gegenstand  unterscheidet.  Es  ist  somit  nicht  zu- 
lässig, eine  einzelne  Bestimmung,  die  innerhalb  des  Ganzen  der 
Erfahrung  und  auf  Grund  seiner  Gesetze  festgestellt  wurde,  von 
diesem  Zusammenhang  losgelöst  zu  betrachten  und  zu  fragen, 
welche  Natur  ihr  alsdann  „an  sicli''  noch  zukäme.  Der  Bezugs- 
körper gehört  in  dem  besonderen  Fall,  um  den  es  sich  hier 
handelt  —  wenngleich  nicht  zu  den  physischen,  so  doch  zu  den 
ursprünglichen  logischen  Bedingungen  des  Problems.  Die  wissen- 
schaftliche Abstraktion  ist  berechtigt,  besondere  physische  Um- 
stände des  Einzelfalls  außer  acht  zu  setzen,  um  zu  einer  all- 
gemeinen logischen  Gesetzlichkeit  vorzudringen:  sie  darf  nicht 
umgekehrt  glauben,  nach  Aufhebung  der  allgemeinen  logischen 
Voraussetzungen  noch  physikalische  Bestimmtheiten  übrig  zu' 
behalten. 

i'^-')  S.  Descartes,   An  Henry  More,   lü.  April  1649,   Corre- 
spondance  ed.  Adam-Tannery  V,  345. 

*)  §§  29,  33— 3ö,  62,  63.        **)  §  62. 
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dann   aber   wieder    häufig    so,   als   ob  die  Quantität  der 
Materie  im  Universum  vom  Willen  Gottes  abhinge*) 

33—35.  Gegen  die  Annahme  der  materiellen  Erfüllung 
des  Universums  hatte  ich  auf  den  Mangel  an  Widerstand 
in  bestimmten  Eäumen  hingewiesen ;  mein  gelehrter  Gegner 
antwortet  darauf,  diese  Eäume  seien  mit  einer  schwer- 
losen Materie  erfüllt.**)  Ich  hatte  mich  jedoch  nicht  auf 
die  Schwere ,  sondern  auf  den  Widerstand  berufen ,  der 
der  Quantität  der  Materie  proportional  sein  mu_ß,  gleich- 

10  viel  ob  diese  schwer  ist  oder  nicht. 

Um  diesen  Einwurf  zu  entkräften,  wird  bemerkt,***) 
daß  der  Widerstand  nicht  so  sehr  aus  der  Quantität  der 
Materie,  als  aus  der  Schwierigkeit  der  Verschiebung  ihrer 
Teile  entspringt.  Indessen  trifft  dies  weit  vom  Ziel,  da 
sich  die  Frage  hier  nur  auf  solche  flüssige  Körper  be- 
zieht, die,  wie  Wasser  und  Quecksilber,  wenig  oder  gar 
keine  Elastizität  haben,  bei  denen  also  die  Verschiebung 
keine  anderen  Schwierigkeiten  bietet,  als  die,  die  aus  der 
Größe    ihrer    Masse    entsteht.      Der   Einwurf    von   dem 

20  treibenden  Stück  Holz ,  das  weniger  schwere  Materie  ent- 
hält, als  ein  gleiches  Volumen  Wasser,  dennoch  aber 
einen  größeren  Widerstand  entgegensetzt ,  ist  auffallend 
unphilosophisch.  Denn  ein  gleiches  Volumen  Wasser 
würde,  in  ein  Gefäß  eingeschlossen  oder  zu  Eis  gefroren, 
größeren  Widerstand  leisten  als  das  treibende  Holz,  weil 
dieser  sich  alsdann  aus  dem  ganzen  Volumen  des  Wassers 
ergäbe.  Ist  aber  das  Wasser  frei  und  in  seinem  flüssigen 
Zustand,  so  wird  der  Widerstand  in  diesem  Falle  nicht 
durch   die  Gesamtmasse,    sondern    nur   durch    einen  Teil 

30  von  ihr  bewirkt;  es  ist  somit  kein  Wunder,  daß  hier 
scheinbar  ein  geringerer  Widerstand  als  bei  dem  Holze 
geleistet  wird, 

36—48.  Diese  Paragraphen  enthalten,  wie  mir  scheint, 
keinerlei  ernst  zu  nehmende  Argumente,  sie  gehen  viel- 
mehr nur  darauf  aus,  den  Begriff  der  Unermeßlichkeit 
oder  Allgegenwart  Gottes  in  ein  schlechtes  Licht  zu  setzen. 
Gott  ist  keine  bloße  Intelligentia  supramundana  (semota 
a  nostris  rebus  sejunctaque  longo),  er  ist  nicht  ferne  von 
einem  jeden   unter  uns;    denn  in  ihm  leben,  weben  und 

40  sind  wir  und  alle  Dinge.f) 

*)  §  30,  32  und  73.  **)  §  35.  ***)  §  34.  t)  Apostel- 
geschichte XVII,   27,  28. 
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Der  Raum,  den  ein  Körper  einnimmt,  ist  nicht  seine 
Ausdehnung,  sondern  der  ausgedehnte  Körper  existiert  in 
diesem  Räume.*)  In  Wahrheit  gibt  es  so  etwas  wie 
begrenzten  Raum  gar  nicht.**)  Unsere  Einbildung 
richtet  nur  ihre  Aufmerksamkeit  auf  einen  beliebigen  Teil 
oder  eine  beliebige  Größe  des  Raumes,  der  jedoch  an  sich 
selbst  immer  und  notwendig  unbegrenzt  ist.***)  i^^) 

Der  Raum  ist  keine  Beschaffenheit  des  einen  oder  anderen 
Körpers  oder  irgend  eines  begrenzten  Wesens,  er  geht 
auch  nicht  von  Subjekt  zu  Subjekt  über,  sondern  stellt  10 
stets  und  unwandelbar  die  Unermeßlichkeit  eines  einzigen 
und  stets  identischen,  unermeßlichen  Wesens  dar.  End- 
liche Räume  sind  keineswegs  die  Beschaffenheiten  end- 
licher Substanzen,t)  sondern  nur  die  Teile  des  unend- 
lichen Raumes,  in  dem  die  endlichen  Substanzen  existieren. 

Wäre  die  Materie  unendlich,  so  wäre  dennoch  der 
unendliche  Raum  ebensowenig  eine  Beschaffenheit  des 
unendlichen  Stoffes,ft)  wie  die  endlichen  Räume  Be- 
schaffenheiten der  endlichen  Körper  sind:  vielmehr  wäre 
in  diesem  Falle  die  unendliche  Materie,  wie  es  jetzt  die  20 
begrenzten  Körper  sind,  im  unendlichen  Räume  enthalten. 

Unermeßlichkeit  ebenso  wie  Ewigkeit  ff  f)  gehören  zum 
Wesen  Gottes.  Die  Teile  der  Unermeßlichkeit  a)  heben, 
da  sie  von  ganz  anderer  Art,  als  die  körperlichen,  zerleg- 
baren, trennbaren,  unterscheidbaren  und  beweglichen  Teile 
sind,  in  denen  der  Grund  der  Zerstörbar keit  liegt,  ihre 
wesentliche  Einheit  ebensowenig  auf,  als  die  Teile  der 
Dauer  die  einheitliche  Natur  der  Ewigkeit  zunichte  machen. 
Gott  selbst  erleidet  durch  die  Mannigfaltigkeit  und  Ver- 
änderlichkeit der  Dinge, ß)  die  in  ihm  leben,  weben  und  30 
sind,  keinen  Wechsel. 

Die  Lehre,  die  hier  als  seltsam  bezeichnet  wird,Y)  ist 
die  ausdrückliche  Behauptung  des  Apostel  Paulus  S)  und 
die  klare  Stimme  von  Natur  und  Vernunft,  i*^^) 


18»)  S.  oben  Anm.    82. 

161)    Vgl.    Newton,   Mathemat.   Prinzipien    der    Naturlehre 
S.  510,  Anm. 


*)  §§  36,  37.          **)  §  38.             ***)  §  39.            f)  §  40. 

tt)  §  41.         ttt)  §  '^2-  a)  S.  mein  drittes  Schreiben  §  3, 

viertes  Schreiben  §  11.  ß)  §  43.         y)  §  44.         5)  Apostel- 
geschichte XVII,  27,  28, 
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Gott  existiert  nicht  im  Räume  und  in  der  Zeit,*) 
sondern  bringt  durch  sein  Dasein  erst  Raum  und  Zeit 
selbst  hervor.  Wenn  wir  ihm,  gemäß  der  gewöhnlichen 
Ausdrucksweiso ,  ein  Dasein  in  allem  Raum  und  zu  aller 
Zeit  zusprechen,  so  wollen  diese  Worte  nur  besagen,  daß 
er  allgegenwcärtig  und  ewig  ist,  d.  h.  daß  Raum  undZeit 
in  ihrer  Grenzenlosigkeit  die  notwendige  Folge  seiner 
Existenz,  nicht  aber  von  ihm  verschiedene  Wesen  sind, 
in  denen  er  existiert. 

10  Inwiefern  der  begrenzte  Raum  nicht  die  Ausdehnung 
der  Körper  ist,  habe  ich  soeben  in  §  40  gezeigt;  mit 
dem,  was  dort  ausgeführt,  sind  auch  die  beiden  folgenden 
Paragraphen  (47  und  48)  zu  vergleichen.**) 

49 — 51.  Diese  Paragraphen  scheinen  mir  bloße  Wort- 
klaubereien zu  enthalten.  Was  die  Frage  der  Teile  des 
Raumes  angeht,  so  vgl.  man  oben  mein  drittes  Antwort- 
schreiben §3  und  mein  viertes  Schreiben  §11. 

52  und  53,  Bei  meinem  Beweise,  daß  die  Vorstellung 
des  Raumes   von  der  des  Körpers  tatsächlijeh  unabhängig 

20  ist,  stützte  ich  mich  nur  auf  die  Möglichkeit,  daß  das 
materielle  Universum  begrenzt  und  beweglich  ist;  es  ge- 
nügt daher  nicht,  wenn  der  gelehrte  Autor  erwidert,  daß 
seiner  Meinung  nach  Gott  nicht  weise  und  vernünftig  ge- 
handelt hätte,  wenn  er  das  materielle  Universum  begrenzt 
und  beweglich  geschaffen  hätte.  Er  muß  entweder  be- 
haupten, es  sei  für  Gott  unmöglich,  dies  zu  tun  oder 
aber  die  Strenge  meines  Arguments,  das  sich  einzig  auf 
die  Möglichkeit  der  Begrenztheit  und  Beweglichkeit  der 
Welt    gründet,   notwendig-  anerkennen.      Es  genügt  auch 

30  nicht,  daß  der  Verfasser  seine  Behauptung,  daß  die 
Bewegung  eines  begrenzten,  materiellen  Universums,  in 
Ermanglung  anderer  Körper,  auf  die  man  sie  beziehen 
könnte.  Nichts  wäre  und  keine  bemerkbare  Veränderung 
hervorrufen  würde,  —  lediglich  wiederholt;  er  müßte  denn 
zuvor  meinen  Einwand  entkräften:  daß  nämlich  insofern 
eine  gewaltige  Veränderung  feststellbar  wäre,  als  die  Teile 
durch  eine  plötzliche  Beschleunigung  oder  einen  plötz- 
lichen Stillstand   des  Ganzen   einen   merklichen  Stoß    er- 


■'■)    §  45.  *)    Man    vgl.    auch    weiter    unteu     die    Be- 

merkungen zu  §  53  und  54. 
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hielten.     Auf  diese  Gegeninstanz  hat  der  Verfasser  aber 
nicht  zu  erwidern  versucht.  ^'^2) 

53.  Ich  überlasse  dem  Urteil  eines  jeden,  der  sich  die 
Mühe  geben  will,  die  Ausführungen  des  Verfassers  mit 
Newtons  Sätzen  (Buch  I.  Def.  8)  zu  vergleichen,  die  Ent- 
scheidung darüber,  ob  der  Unterschied  zwischen  der 
realen  und  absoluten  und  der  relativen  Bewegung,  den  der 
Verfasser  hier  anerkennen  muß,  nicht  notwendig  die 
Folgerung  einschließt,  daß  der  Eaum  etwas  von  der  Lage 
und  Ordnung  der  Körper   gänzlich  Verschiedenes   ist.  ^'^^)  10 

54.  Ich  hatte  mich  darauf  gestützt,  daß  Raum  und 
Zeit  Größen  seien,  Lage  und  Ordnung  dagegen  nicht.  Da- 
rauf hat  man  geantwortet,  auch  die  Ordnung  habe  ihre 
Größe,  es  gäbe  vorhergehende  und  folgende  Glieder,  es 
gäbe  Entfernung  und  Abstand  in  ihr.  Darauf  erwidere 
ich,  daß  das  Früher  und  Später  der  Glieder  ihre  Ordnung 
oder  Eeihenfolge  ausmacht;  daß  aber  die  Entfernung,  der 
Abstand  oder  die  Größe  der  Zeit  oder  des  Eaumes,  worin 
ein  Ding  dem  anderen  folgt,  von  der  gegenseitigen  Be- 
ziehung oder  Ordnung  der  Inhalte  gänzlich  verschieden  20 
ist,  und  keine  Größenbestimmung  dieser  Beziehung  oder 
Ordnung  selbst  begründet.  Die  Beziehung  oder  Ordnung 
kann  bei  sehr  verschiedener  Größe  der  Zeit  oder  des 
Eaumes,  der  dazwischen  liegt,  genau  dieselbe  sein. ^'^■*) 
Der  gelehrte  Autor  fügt  hinzu,  daß  die  Verhältnisse 
oder  Proportionen  ihre  Größe  haben,  dasselbe  also  auch 
für  Zeit  und  Eaum  gelten  könne,  wenn  sie  gleich  nichts 
als  Eelationen  sind.  Darauf  erwidere  ich  erstens,  daß, 
selbst  wenn  einigen  besonderen  Arten  von  Relationen,  wie 
den  Verhältnissen  und  Proportionen,  Größe  zukäme,  dies  30 
damit  noch  nicht  für  Lage  und  Ordnung  erwiesen  wäre,  die 
Beziehungen  ganz  anderer  Art  sind,  daß  aber  zweitens 
auch   die  Proportionen  selbst  gar  keine  Größen,    sondern 

18-)  Die  Voraussetzung  —  so  hätte  Leibniz  etwa  entgegnet  — 
daß  die  Geschwindigkeit  des  Weltganzen  eine  plötzliche  Änderung 
erleidet,  schließt  notwendig  den  Gedanken  an  eine  materielle 
Ursache  ein,  durch  die  diese  Änderung  erfolgt.  Damit  aber  ist 
in  unserer  Vorstellung  das  Universum  wiederum  unvermerkt  zu 
einem  Teilsystem  geworden;  es  ist  ein  äußeres  Bezugssystem 
gewonnen  ,  an  dem  sich  der  Wechsel  bemerken  und  darstellen 
läßt.     (Vgl.  auch  Anm.  158.) 

1")  S.  oben  Anm.  104. 

1**)  S.  oben  Anm.  106. 

Cassirer-Buchenau,  Leibniz  I.  15 
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Verhältnisse  von  Größen  sind.  Wären  sie  Größen,  so 
würden  sie  Größen  von  Größen  sein,  was  offenbar  wider- 
sinnig ist.  1^5)  Ferner  müßten  sie  alsdann  gleich  allen 
anderen  Größen  durch  Addition  wachsen.  Verknüpfe  ich 
jedoch  das  Verhältnis  1:1  mit  sich  selbst,  so  ergibt  sich 
wiederum  nur  1:1,  und  verknüpfe  ich  das  Verhältnis 
1/2  :  1  mit  1:1,  so  erhalte  ich  damit  nicht  das  Verhältnis 
IVg:  1>  sondern  wiederum  nur  1/3:  1.^^")  Was  die 
Mathematiker  zuweilen  ungenau  die  Quantität   einer  Pro- 

10  portion  nennen,  das  ist,  genau  und  streng  ausgedrückt, 
nur  die  Quantität  oder  die  relative  Vergleichungsgröße 
eines  Dinges  mit  Bezug  auf  ein  anderes.  Die  Propoiüon 
aber  ist  nicht  die  Vergleichungsgröße  selbst,  sondern  der 
Vergleich  oder  die  Beziehung  der  Größe  zu  einer  anderen. 
Das  Verhältnis  von  6:1  ist,  verglichen  mit  dem  von  3:1, 
keine  doppelte  Größe  des  Verhältnisses,  sondern  nur  das 
Verhältnis  einer  doppelten  Größe.  Wenn  man  im  all- 
gemeinen von  größeren  oder  kleineren  Proportionen 
spricht,  so  meint  man  damit  nicht  eine  größere  oder  ge- 

20  ringere  Quantität  in  dem  Verhältnis  oder  der  Beziehung 
selbst,  sondern  drückt  nur  die  Beziehung  das  eine  Mal 
an  größeren,  das  andere  Mal  an  kleineren  Quantitäten  aus : 


1*5)  Hier  tritt  deutlich  der  Gegensatz  hervor,  daß  Clarke  unter 
der  ,, Größe"  stets  ein  bestimmtes,  dingliches  Quantum  ver- 
steht ,  während  sie  für  Leibniz  ein  reiner  Beziehungsbegriff  ist ; 
eine  gedankliche  Operation ,  die  wir  auf  die  Ergebnisse ,  die  aus 
ihr  hervorgehen,  fortgesetzt  von  neuem  anwenden  können,  um 
dadurch  zu  komplizierteren  Beziehungen  fortzuschreiten.  So 
fordert  Clarke  im  folgenden  auch  genaue  proportionale  Ent- 
sprechung zwischen  der  gemesseneu  Größe  und  ihrem  Maß  (ver- 
langt also  z.  B.  daß  dem  quantitativen  Maßausdruck  0  zugleich 
die  Größe  „Null,"  einem  negativen  Ausdruck  des  Maßes  eine 
negative  Größe  entsprechen  soll),  während  nach  Leibniz  allgemein 
jede  festgeregelte,  eindeutige  funktionale  Abhängigkeit  zwischen 
zwei  Größenreihen  genügt,  um  beide  durcheinander  erkennbar 
und  ,, meßbar"  zu  machen.     (Vgl.  oben  Aniu.  134.) 

'**)  „The  addition  of  the  proportion  of  half  to  1,  to  the 
Proportion  of  1  :  1,  does  not  make  the  Proportion  of  1  and  a  half 
to  1,  but  the  Proportion  only  of  half  to  1."  Unter  der  Addition 
ist  hier  nicht  die  Bildung  der  Summe,  sondern  die  identische 
Wiederholung  der  Operation,  hier   also  die  Bildung  der 

Proportion:  ^-7-j  =  'jll  verstanden. 
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nicht  dem  Vergleich,  sondern  dem  Verglichenen  kommt 
Größe  zu.  Der  logarithmische  Ausdruck  einer  Proportion  *) 
ist  nicht,  —  wie  der  gelehrte  Autor  meint  —  ein  Maß, 
sondern  nur  ein  künstlicher  Index  oder  ein  Zeichen  des 
Verhältnisses;  er  gibt  nicht  die  Größe  der  Proportion 
wieder,  sondern  bezeichnet  nur,  wieviel  Mal  irgend  eine 
Proportion  wiederholt  oder  mit  sich  selbst  zusammen- 
gestellt werden  kann.  Der  Logarithmus  der  Proportion 
der  Gleichheit,  die  doch  ebenso  reell  und  ebensogut  wie 
jede  andere  ein  Verhältnis  darstellt,  ist  0;  ist  ferner  der  10 
Logarithmus  negativ  (z.B.  — 1),  so  bleibt  dennoch  die 
Proportion  selbst,  deren  Zeichen  oder  Index  er  ist,  positiv. 
Eine  zwei-  oder  dreifache  Proportion  besagt  keine  doppelte 
oder  dreifache  Größe  des  Verhältuisses,  sondern  gibt  nur 
an,  wie  oft  dieses  wiederholt  wird.  Multipliziere  ich  z.  B. 
eine  Größe  oder  Quantität  einmal  mit  3,  so  steht  das 
Produkt  zur  ursprünglichen  Zahl  im  Verhältnis  3:1, 
verdreifache  ich  es  jetzt  nochmals,  so  erhalte  ich  nicht 
etwa  eine  doppelte  Quantität  der  Proportion,  sondern  eine 
Größe  oder  Quantität,  die  zu  der  ersten  im  Verhältnis  20 
von  9  : 1  steht ;  fahre  ich  damit  fort,  so  ergibt  sich  das 
sogenannte  dreifache  Verhältnis  27:1  u.  s.  f. 

Endlich  gehören  drittens  Raum  und  Zeit  ihrem  Wesen 
nach  durchaus  nicht  zu  den  Proportionen,  sondern  zu  den 
absoluten  Quantitäten,  von  denen  die  Proportionen  gelten. 
So  ist  z.B.  die  Proportion  von  12:1  eine  viel  größere 
Proportion  —  d.  h.,  wie  oben  bemerkt,  nicht  eine  größere 
Quantität  des  Verhältnisses  selbst,  sondern  das  Verhältnis 
einer  größeren,  relativen  Quantität  —  als  die  von  2  : 1, 
und  dennoch  kann  eine  und  dieselbe  unveränderliche  30 
Größe  mit  Bezug  auf  ein  Ding  wie  12:  1,  mit  Bezug 
auf  ein  anderes  wie  2  : 1  sich  verhalten.  Ein  ganzer  Tag 
z.  B.  hat  eine  bedeutend  größere  Porportion  zu  einer 
Stunde,  als  zu  einem  halben  Tage,  bleibt  jedoch  trotzdem 
dieselbe  unveränderliche  Zeitgröße.  Die  Zeit  —  und  aus 
demselben  Grunde  der  Raum  —  ist  daher  ihrem  Wesen 
nach  kein  Verhältnis,  sondern  eine  absolute  und  unver- 
änderliche Quantität ,  der  verschiedene  Verhältnisse  zu- 
kommen.    Solange  diese  Betrachtung  nicht  als  falsch  er- 

*)  §  54. 

16* 
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wiesen  wird,  bleibt  also  die  Ansicht  des  gelehrten  Autors  *) 
seinem   eigenen  Eingeständnis  nach  ein  Widerspruch. ^''Ö 

55 — 63.  Auch  der  Inhalt  dieser  Paragrafjhen  scheint 
mir  ein  offenbarer  Widerspruch.  Die  Gelehrten  mögen 
darüber  selbst  urteilen:  In  dem  einen  Paragraphen**) 
nimmt  der  Verfasser  offen  und  klar  an,  es  hätte  in  Gottes 
Belieben  gestanden,  das  Universum  früher  oder  später  zu 
erschaffen;  dann  aber  werden  diese  selben  Ausdrücke  [früher 
und  später]***)  wieder  als  unverständliche  Worte  und 
10  unmögliche  Voraussetzungen  angesehen.  Das  Gleiche  gilt 
für  den  Raum,  in  dem  die  Materie  existiert.  S,  oben  zu 
den  §§26—32. 

64  und  65.     Man  vgl.  oben  §  54, 

66—70.  Man  vgl.  oben  die  §§  1—20  und  21—25. 
Ich  füge  nur  noch  hinzu,  daß,  wenn  der  Autor  den  Willen 
Gottes,  der  eine  Wahl  zwischen  vielen  gleich  guten  Arten 
der  Ausführung  trifft,  mit  dem  Zufall  des  Epikur  ver- 
gleicht, f)  der  bei  der  Bildung  des  Universums  keinen 
Willen,  keinen  Verstand  und  überhaupt  kein  tätiges  Prinzip 
20  zuließ,  damit  zwei  Dinge  zusammengebracht  werden, 
wie  sie  verschiedener  wohl  nicht  gedacht  werden  können. 

71.  Man  vgl.  oben  die  §§  21—25. 

72.  Man  vgl.  oben  die  §§  1—20. 

73 — 75.  Die  Frage,  ob  der  Eaum  von  der  Materie 
unabhängig  ist,  und  das  materielle  Universum  begrenzt 
und  beweglich  sein  kann  (vgl.  oben  die  §§  1  —  20  und 
26  —  32),  betrifft  nicht  die  Weisheit  oder  den  Willen 
Gottes  ,tt)  sondern  die  absolute  und  notwendige  Natur 
der  Dinge.  Wenn  das  materielle  Universum  durch  den 
80  Willen  Gottes  möglicherweise  begrenzt  und  beweglich 
sein  kann,  was  mein  gelehrter  Gegner  selbst  zugeben 
muß,  obwohl  er  es  dann  wieder  unaufhörlich  als  eine 
unmögliche  Voraussetzung  behandelt,  —  dann  ist  der 
Eaum,  in  dem  diese  Bewegung  vor  sich  geht,  offenbar 
von  der  Materie  unabhängig.  Gilt  jedoch  das  Gegenteil fff) 

*)  IV.  §  16.  **)  §  56.  ***)  §§  55,  57,  58—63. 

t)  §  70.  tt)  §  73.  ttt)  IV.  §  21  ;    V.  §  29. 


'^)  Leibniz  hätte  erwidern  können,  daß  diese  ganze  Betrachtung 
zwar  für  Ausdehnung  und  Dauer,  nicht  aber  für  Raum 
und  Zeit  gilt,  die  er  von  jenem  ersten  BegriÖspaar  ausdrücklich 


unterscheidet.     Vgl.  oben  Anm.  122. 
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und  ist  folglich  der  Raum  nicht  von  der  Materie  unab- 
hängig, dann  folgt  daraus  klar  und  deutlich,  daß  Gott 
der  Materie  keine  Grenzen  setzen  kann  oder  jemals  setzen 
konnte,  daß  sie  also  nicht  nur  grenzenlos,  sondern  auch 
nach  vorwärts  wie  nach  rückwärts  ewig  sein  muß,^)  auf 
notwendige  und  vom  Willen  Gottes  unabhängige  Weise. 
Die  Ansicht,  die  Welt  könnte  von  aller  Ewigkeit  her 
durch  den  Willen  Gottes,  der  seine  ewige  Macht  ausübte, 
bestanden  haben,  steht  in  keinerlei  Beziehung  zu  dem 
hier**)  in  Frage  kommenden  Gegenstande.  10 

76  und  77.  Man  vgl.  oben  die  Bemerkungen  zu  §§73 
bis  75  und  zu  §§  1—20,  sowie  unten  zu  §  103. 

78.  Dieser  Paragraph  enthält  keinen  neuen  Einwand. 
Ich  habe  in  den  vorhergehenden  Schreiben  ausführlich 
nachgewiesen,  wie  zutreffend  und  verständlich  der  Ver- 
gleich ist,  den  Sir  Isaak  Newton  gebraucht  hat. 

79 — 82.  Alles,  was  mir  im  Paragraph  79  und  80  ent- 
gegengehalten wird,  kommt  auf  einen  bloßen  Wortstreit 
hinaus.  Die  Existenz  Gottes  bringt,  wie  schon  ver- 
schiedentlich bemerkt  worden  ist,  den  Eaum  hervor,  in  20 
dem  alle  anderen  Dinge  existieren.  Gott  ist  daher  auch 
der!  Ort  der  Ideen,***)  da  er  der  Ort  der  Substanzen 
selbst  ist,  in  deren  Bewußtsein  die  Ideen  vorhanden  sind. 

Ich  habe  den  Satz,  die  menschliche  Seele  sei  die  Seele 
der  wahrgenommenen  Bilder,  zum  Vergleich  und  als 
Beispiel  einer  törichten  Auffassung  herangezogen;  jetzt 
wendet  mein  gelehrter  Gegner  ihn  unter  allerlei  Scherzen 
gegen  mich,  als  hätte  ich  ihn  als  meine  eigene  Meinung 
vorgebracht.  Gott  nimmt  die  Dinge  nicht  mittels  eines 
Organes  wahr,  sondern  dadurch,  daß  er  selbst  tatsächlich  30 
überall  gegenwärtig  ist.  Dieses  „Überall"  oder  der  all- 
umfassende Raum  ist  also  der  Ort  seiner  Wahrnehmung. 
Der  Begriff  des  Sensoriums  und  der  Weltseele  ist  oben 
ausführlich  dargelegt  worden.  Es  ist  zu  viel  verlangt, 
daß  man  die  Schlußfolgerungen  aufgeben  soll,  ohne  daß 
eine  weitere  Einwendung  gegen  die  Prämissen  gemacht 
worden  ist. 

83 — 88  und  89  —  91.  Daß  die  Seele  ein  repräsentatives 
Prinzip  sei,  daß  jede  einfache  Substanz  ihrer  Natur  nach 
eine    Zusammenfassung    und    ein    lebender    Spiegel    des  40 

*)  §  74.  **)  §  75.  **'^)  §  80. 
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ganzen  Universums  ist,  daß  sie  es  ihrem  GesichtspunJite 
gemäß  vorstellt,  und  daß  alle  einfachen.  Substanzen  in 
Harmonie  untereinander  stehen,  da  sie  stets  dasselbe 
Universum  vorstellen,  all  dies  —  ich  gebe  es  zu  —  ver- 
stehe ich  nicht. 

Was    die   prästabilierte    Harmonie*)    angeht,    gemäß 

welcher  die  Vorgänge  in  der  Seele  und  die  mechanischen 

Bewegungen  des  Körpers  miteinander  in  Übereinstimmung 

stehen  sollen,  ohne  sich  doch  gegenseitig  zu  beeinflussen, 

10  so  vgl.  man  die  späteren  Bemerkungen:  §§  110 — 116. 

Was  die  Annahme  betrifft,  daß  die  Bilder  der  Dinge 
durch  die  Sinnesorgane  in  das  Sensorium  gelangen,  und 
dort  von  der  Seele  wahrgenommen  werden,  so  wirdzwar  be- 
hauptet,**) nirgend  aber  bewiesen,  daß  sie  unbegreiflich  ist. 

Betreffs  der  Wechselwirkung  zwischen  immateriellen 
und  materiellen  Substanzen***)  vgl.  unten  zu  den  ^§  110 
bis  116. 

Daß  Gott  die  Dinge  nicht  durch  seine  Gegenwart  in 
ihnen,  sondern  durch  ihre  beständige  Neuschöpfung  wahr- 
20  nimmt  und  erkennt,  ist  eine  leere  unbewiesene  Erdichtung 
der  Scholastiker. 

Was  den  Einwand  betrifft,  daß  Gott  die  Weltseele  sei, 
so  habe  ich  darauf  ausführlich  im  §  12  meines  zweiten 
und  im  §  32  meines  \äerten  Schreibens  geantwortet. 

92.  Nimmt  man  an,  daß  alle  Bewegungen  unseres 
Körpers  notwendig  sind  und,  unabhängig  von  der  Seele, 
aus  rein  mechanischen  Antrieben  der  Materie  entstehen  f), 
so  läuft  das,  wie  ich  nicht  umhin  kann,  zu  denken,  auf 
die  Behauptung  einer  fatalistischen  Notwendigkeit  hinaus. 
30  Es  führt  dazu,  die  Menschen  als  bloße  Maschinen  anzu- 
sehen, wäe  Descartes  die  Tiere  dafür  ansah,  indem  man 
alle  Argumente  zunichte  macht,  die  sich  auf  die  Phänomene, 
d.  h.  auf  die  Handlungen  der  Menschen  stützen ,  um  aus 
ihnen  die  Existenz  einer  Seele  oder  eines  Etwas,  das 
mehr  als  bloße  Materie  ist,  im  Menschen  zu  beweisen.  ^^) 
S.  unten  zu  §§110—116. 

*)  §§  83,  87,  89,  90.  **)  §  84.  ***)  §  84.  f)  §  92, 
95  und  116. 


^^)  In  der  Tat  hat  Leibniz  diese  Argumente  ausdrücklich 
zurückgewiesen  und  den  Begriff  der  Seele  allein  auf  die  Tatsache 
des  Selbstbewußtseins   als-  einzig  gültiges  Zeugnis  gestützt: 
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93 — 95.  Ich  führte  aus,  daß  jede  Handlung  auf  das 
Objekt,  auf  das  sie  gerichtet  ist,  eine  neue  Kraft  tiber- 
trägt. Darauf  erwidert  man,  daß  zwei  gleiche,  elastische 
Körper,  die  gegeneinander  prallen,  mit  derselben  Kraft 
zurückkehren,  ihre  Wechselwirkung  also  keine  neue  Kraft 
erzeugt.  Es  möchte  genügen,  darauf  zu  antworten,  daß 
keiner  der  beiden  Körper  mit  seiner  eigenen  Kraft  zurück- 
kehrt, sondern  daß  jeder  die  seine  verliert*)  und  sich 
vermittels  einer  neuen  zurückbewegt,  die  ihm  durch  die 
Elastizität  des  anderen  mitgeteilt  ist;  sind  sie  aber  nicht  10 
elastisch,  so  kehren  sie  überhaupt  nicht  zurück.  In  der 
Tat  ist  jedoch  jede  bloß  mechanische  Mitteilung  von  Be- 
wegung keine  Handlung  im  eigentlichen  Sinne,  sondern 
nur  ein  Zustand  des  Leidens  und  zwar  sowohl  in  dem 
stoßenden  wie  in  dem  gestoßenen  Körper.  Handlung  ist 
die  Erzeugung  einer  vorher  nicht  vorhandenen  Bewegung 
aus  einem  Prinzip  des  Lebens  oder  der  Tätigkeit  heraus. 
Wenn  Gott,  der  Mensch  oder  irgend  eine  lebende  und 
tätige  Macht  irgend  einen  Einfluß  auf  die  materielle  Welt 
ausübt,  und  in  ihr  nicht  alles  bloßer  absoluter  Mechanismus  20 
ist,  so  muß  im  Universum  eine  unaufhörliche  Zu-  und 
Abnahme  der  Gesamtsumme  der  Bewegung  stattfinden, 
was  der  gelehrte  Autor  an  mehreren  Stellen  bestreitet. 

96  und  97.  Der  gelehrte  Autor  bezieht  sich  hier  nur 
auf  das,  was  er  an  anderen  Stellen  gesagt  hat;  so  kann 
auch  ich  dasselbe  tun. 

98.  Wenngleich  die  Seele  eine  Substanz  ist,  die  das 
Sensorium,  d.  h.  die  Stelle  füllt,  an  der  sie  die  ihr  über- 
mittelten Bilder  der  Dinge  wahrnimmt  —  so  folgt  doch 
daraus  noch  nicht,  daß  sie  aus  körperlichen  Teilen  be-  30 
stehen  muß.  Denn  die  Teile  des  Körpers  sind  distinkte, 
voneinander  unabhängige  Substanzen,  die  Seele  dagegen 
sieht,  hört  und  denkt  in  ihrer  Gesamtheit,  da  sie  ihrem 
Wesen  nach  ein  einziges,  individuelles  Wesen  ist.  i*'^) 

*)  Vgl.  weiter  unten    §  99. 


„alle  Vorgänge  im  Körper  gehen  in  der  Art  vor  sich,  als  ob  die 
schlechte  Lehre  der  Anhänger  des  Epikur  und  Hobbes,  daß  die 
Seele  materiell  ist,  wahr  wäre,  als  ob  somit  der  Mensch  nichts 
weiter  als  Körper  oder  Automat  wäre  .  .  .  Man  hat  sich  bloß- 
gestellt, indem  man  das  Gegenteil  beweisen  wollte  und  nur  den 
Gegnern  einen  willkommenen  Triumph  bereitet."  (Gerh.  IV,  559.) 
^^)  S.  Newton,  Mathemat.  Prinzipien,  S.  510. 
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99.  Um  zu  zeigen,  daß  sich  die  tätigen  Kräfte  im 
Universum,  d.  h.  die  Quantität  der  Bewegung  oder  der 
Antrieb,  der  den  Körpern  verliehen  ist,  von  Natur  nicht 
vermindern,  führt  der  gelehrte  Autor  aus,  daß  zwei 
weiche,  unelastische  Körper,  die  mit  gleich  großen  und 
entgegengesetzt  gerichteten  Kräften  aufeinanderstoßen, 
nur  deshalb  an  Gesamtbewegung  verlieren,  weil  diese 
sich  in  eine  Bewegung  ihrer  kleinen  Teile  umsetzt  und 
zerstreut.     Die  Frage  ist  jedoch,   was  aus  der  Bewegung 

10  und  der  tätigen  Kraft  in  dem  Falle  wird,  daß  zwei  voll- 
kommen harte,  unelastische  Körper  durch  ihren  Zusammen- 
stoß ihre  Gesamtbewegung  verlieren.  Sie  kann  sich  als- 
dann nicht  in  die  Teile  zerstreuen,  weil  diese  keine 
Elastizität  besitzen,  somit  einer  schwingenden  Bewegung 
nicht  fähig  sind.  ^'"^)  Sollte  man  jedoch  leugnen,  daß  die 
Körper  in  diesem  Falle  ihre  Gesamtbewegung  verlieren, 
so  würde  daraus  folgen,  daß  elastische,  harte  Körper  mit 
einer  doppelten  Kraft  zurückprallen  müßten,  die  sich  aus 
der   Elastizität    und    der    ursprünglichen,    unmittelbaren 

20  Kraft  —  diese  ganz  oder  doch  zum  Teile  genommen  — 
ergäbe,  was  jedoch  der  Erfahrung  widerstreitet. 

Schließlich  sieht  sich  mein  Gegner  infolge  des  Be- 
weises, den  ich  von  Newton  anführte,  zu  dem  Zugeständnis 
gezwungen,*)  daß  die  Quantität  der  Bewegung  in  der 
Welt  nicht  immer  dieselbe  ist,  greift  jedoch  zu  einer 
anderen  Ausflucht,  indem  er  behauptet,  Bewegung  und 
Kraft  seien  der  Quantität  nach  nicht  immer  gleich.  Doch 
auch  dies  widerspricht  der  Erfahrung.  Denn  die  Kraft, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  ist  nicht  die  Trägheitskraft 

30  der  Materie,  die  in  der  Tat  stets  dieselbe  ist,  solange 
die  Quantität  der  Materie  dieselbe  bleibt,  sondern  man 
meint  die  relative,  tätige,  treibende  Kraft,  die  der 
Quantität  der  relativen  Bewegung  stets  proportional 
ist.^^^)    Dies  zeigt  sich  fortwährend  klar  und  deutlich  in 

*)  §  99. 


*"")  Nach  Leibniz  ist  die  Annahme  von  absolut  starren  Körpern 
aus  allgemeinen,  rationalen  Gründen  unzulässig,  da  sie  insbesondere 
den  Bedingungen  des  Kontinuitätsgesetzes,  wonach  die  Geschwindig- 
keitsänderung beim  Stoß  stetig  erfolgen  muß,  widerstreiten  würde. 
S.  ,,Dynamica:  de  Potentia  et  Legibus  Naturae  Corporeae," 
Sect.  lil,  prop.  V.  Math.  VI,  491. 

^'1)  Vgl.  hierzu  die  folgenden  Abhandlungen;  No.  XII— XIV 
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der  Erfahrung,  wenn  man  von  der  Fehlerquelle  absieht, 
die  darin  besteht,  daß  die  entgegenwirkende,  hemmende 
Kraft,  wie  sie  bei  jeder  Bewegung  aus  dem  Widerstand 
des  Mediums,  bei  der  Aufwärtsbewegung  aus  der  be- 
ständigen Gegenwirkung  der  Schwere,  entsteht,  nicht 
richtig  veranschlagt  wird. 

100 — 102.  Daß  die  tätige  Kraft  —  im  früher  an- 
gegebenen Sinne  —  sich  von  Natur  im  materiellen  Uni- 
versum vermindert,  ist  im  letzten  Paragraphen  gezeigt 
worden.  Daß  dies  kein  Mangel  ist,  ist  einleuchtend,  da  10 
es  ja  nur  eine  Folge  davon  ist,  daß  die  Materie  ohne 
Leben  und  Bewegung;,  untätig  und  träge  ist.^^^)  Denn 
die  Trägheit  der  Materie  bewirkt  nicht  nur,  wie  der  ge- 
lehrte Verfasser  bemerkt,  daß  die  Geschwindigkeit  in  dem- 
selben Maße  abnimmt,  wie  die  Quantität  der  Materie 
wächst  —  was  ja  in  der  Tat  keine  Abnahme  der  Quantität 
der  Bewegung  ist  —  sondern  auch,  daß  feste,  voUkouimen 
harte  und  unelastische  Körper,  die  mit  gleichen,  entgegen- 
gesetzt gerichteten  Kräften  zusammenstoßen,  ihre  Gesamt- 
bewegung und  tätige  Kraft,  wie  oben  nachgewiesen,  ein-  20 
büßen  und  der  Einwirkung  einer  neuen  Ursache  bedürfen, 
um  wieder  Bewegung  zu  erlangen. 

103.  Daß  keines  der  Dinge,  auf  die  man  sich  hier 
beruft,  einen  Mangel  bedeutet,  habe  ich  in  meinen  früheren 
Schreiben  ausführlich  gezeigt.  Warum  sollte  es  Gott 
nicht  freistehen,  eine  Welt  zu  schaffen,  die  ihren  ursprüng- 
lichen Zustand  so  lange  oder  auch  so  kurze  Zeit  bei- 
behielte, als  er  für  gut  befände,  die  dann  aber  in  eine 
beliebige  andere  Form  umgewandelt  würde,  durch  Ver- 
änderungen, die  höchst  weise  und  angemessen  sein  mögen,  30 
wenn  sie  auch  vielleicht  unmöglich  auf  mechanische  Weise 
vor  sich  gehen  können.  Der  Verfasser  behauptet*)  daß 
das  Universum  nicht  an  Vollkommenheit  abnehmen  könne, 
daß  es  keinen  möglichen  Grund  für  die  Beschränkung  der 
Quantität  der  Materie  gäbe,  Gott  vielmehr  seiner  Voll- 
kommenheit gemäß  stets  die  größtmögliche  Menge  von 
Materie  erschaffen  müsse,  daß  also  ein  begrenztes,  materielles 
Universum  eine  unbrauchbare  Erdichtung  sei.**J     Ob  der   . 

*)  IV.  §§  40,  20—22  ;  V.  §  29.         **)  Vgl.  oben  Leibniz' 
Postskriptum  zum  IV.  Schreiben. 

"-)  S.  oben  Anm.  105. 
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Schluß,  den  ich  hieraus  gezogen,  daß  nach  dieser  An- 
schauung die  Welt  notwendig  unendlich  und  ewig  sein 
muß,  gerechtfertigt  ist,  das  will  ich  gerne  den  Gelehrten 
zur  Beurteilung  überlassen,  die  unser  Schreiben  einem 
Vergleiche  unterziehen  werden. 

104—106.  Wir  werden  jetzt*)  belehrt,  daß  der 
Raum  nicht  eine  Ordnung  oder  Lage,  sondern  die  Ordnung 
von  Lagen  ist.  Der  Einwand  bleibt  jedoch  bestehen,  daß 
eine  Ordnung  von  Lagen  keine  Größe  ist,   wie   dies  für 

10  den  Kaum  gilt.  Der  Autor  beruft  sich  deshalb  auf  §  54, 
wo  er  den  Beweis  dafür,  daß  die  Ordnung  eine  Größe 
ist,  erbracht  zu  haben  glaubt;  ich  kann  mich  wiederum 
auf  meine  obigen  Ausführungen  zu  diesem  Abschnitt  be- 
ziehen, wo  ich,  wie  ich  meine,  das  Gegenteil  erwiesen 
habe.  "Was  der  Verfasser  hier  **j  von  der  Zeit  sagt,  kommt 
offenbar  auf  folgenden  Widerspruch  heraus:  die  Zeit  ist 
nur  die  Ordnung  der  Dinge  im  Nacheinander,  dennoch  aber 
eine  echte  Größe,  weil  sie  —  nicht  nur  die  Ordnung 
der  Dinge   im  Nacheinander,   sondern  auch  die  Quantität 

20  der  Dauer  ist,  die  zwischen  den  Einzelinhalten  liegt, 
welche  in  jener  Ordnung  aufeinanderfolgen:  vfie  man 
sieht,  ein  ausdrücklicher  Widerspruch. i'^) 

Sagt  man,  die  Unermeßlichkeit  bedeute  nicht  den 
grenzenlosen  Raum  und  die  Ewigkeit  nicht  eine  anfangs- 
und  endlose  Dauer  oder  Zeit,  so  heißt  dies,  den  Worten 
überhaupt  ihren  Sinn  nehmen.  Statt  aller  Beweise  ver- 
weist uns  der  Autor  hier***)  auf  die  Erklärungen  gewisser 
Theologen  und  Philosophen  —  natürlich  solcher ,  die 
seiner  Meinung   waren   —    darum   aber   handelt   es  sich 

30  zwischen  uns  nicht. 

107—109.  Ich  habe  behauptet,  daß  für  Gott  kein 
Ding,  sofern  es  nur  überhaupt  möglich,  wunderbarer,  als 
irgend  ein  anderes  sei  und  daher  beim  Wunder  nicht  an 
die  innere,  aus  der  Natur  des  Dinges  selbst  stammende 
Schwierigkeit  der  Ausführung,  sondern  nur  an  die  Selten- 
heit, mit  der  es  von  Gott  gewirkt  wird,  zu  denken  ist. 
Wir  sprechen  von  der  „Natur,"  von  „Naturkräften,"  vom 
„Lauf  der  Natur"  und  dergl.,  aber  all  dies  sind  nur  leere 
Worte,   die   bloß  bezeichnen,   daß  sich  etwas  gewöhnlich 

*)  §  104.        **)  §  105.        *^==^'0  §  106. 
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oder  häufig  ereignet.  "Wenn  ein  zu  Staub  gewordener 
menschlicher  Körper  aufersteht,  so  nennen  wir  das  ein 
Wunder,  die  gewöhnliche  Erzeugung  eines  menschlichen 
Körpers  dagegen  nennen  wir  natürlich  —  einfach  deshalb, 
weil  die  Macht  Gottes  das  eine  regelmäßig,  das  andere 
nur  selten  geschehen  läßt.  Ein  plötzliches  Stillstehen  der 
Sonne  oder  der  Erde  würden  wir  als  Wunder  bezeichnen, 
ihre  fortgesetzte  Bewegung  bezeichnen  wir  als  Natur- 
vorgang: wiederum  aus  demselben  Grunde,  weil  das  eine 
gewöhnlich ,  das  andere  ungewöhnlich  ist.  Wäre  es  10 
ebenso  gewöhnlich,  daß  die  Menschen  aus  den  Gräbern 
zu  neuem  Leben  erständen,  wie  daß  das  Getreide  aus  dem 
Saatkorn  erwächst,  so  würden  wir  jenes  sicherlich  ebenfalls 
natürlich  nennen,  und  stände  die  Sonne  oder  die  Erde 
dauernd  still,  so  würde  uns  auch  dies  als  natürlich,  und 
ihre  Bewegung  zu  irgend  einer  Zeit  als  ein  Wunder  er- 
scheinen. Gegen  diese  klaren  und  deutlichen  Gründe,*) 
weiß  der  gelehrte  Verfasser  nichts  vorzubringen,  als  die 
beständige  Berufung  auf  die  gewöhnliche  Eedeweise  mancher 
Theologen  und  Philosophen,  worauf  es  jedoch,  wie  bereits  20 
bemerkt,  hier  nicht  ankommt. 

110 — 116.  Auch  hier  ist  es  sehr  überraschend,  daß 
wir  bei  Fragen  der  Vernunft,  nicht  der  Autorität,  wiederum 
auf  die  Meinung  bestimmter  Philosophen  und  Theologen 
verwiesen  werden.  Jedoch,  abgesehen  davon,  —  was  ver- 
steht der  gelehrte  Autor  unter  einem  wirklichen  inner- 
lichen Unterschiede  zwischen  dem  Wunderbaren  und 
Nichtwunderbaren,  oder  zwischen  natürlichen  und  nicht- 
natürlichen Wirkungsarten,  wenn  dies  absolut  und  in  Bezug 
auf  Gott  gedacht  werden  soll?**)  Meint  er,  in  Gott  seien  30 
zwei  verschiedene  und  wirklich  getrennte  Prinzipien  oder 
Vermögen  der  Tätigkeit  oder  glaubt  er,  ein  Ding  sei  für 
Gott  schwerer  auszuführen  als  ein  anderes?  Wenn  nicht, 
dann  ist  die  Unterscheidung  zwischen  natürlichen  und 
übernatürlichen  Wirkungen  etwas,  das  nur  für  uns  Bedeutung 
hat,  sofern  wir  eine  gewöhnliche  Wirkung  der  Macht  Gottes 
„natürlich",  eine  ungewöhnliche  „übernatürlich"  nennen, 
während  der  Ausdruck  „Naturkraft"***)  in  Wahrheit  nur 
ein  leeres  Wort  ist.     Man  könnte  auch  das  eine  Mal  die 


*)    ce3    grandes  Raisons    §   108.  **)  §§  110    und    111. 

***)  §  112. 
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unmittelbare  Tätigkeit  Gottes,  das  andere  Mal  seine 
Tätigkeit,  sofern  sie  durch  sekundäre  Ursachen  vermittelt 
wird,  verstehen  wollen.  Der  Verfasser  erklärt  sich  hier 
offen  gegen  die  erste  dieser  beiden  Annahmen,  die  letztere 
aber  weist  er  ausdrücklich  im  §  1 1 7  zurück,  wo  er  zugibt, 
daß  die  Engel  wahrhafte  Wunder  tun  können.  Und  doch 
glaube  ich,  daß  man  außer  diesen  beiden  verschiedenen 
Fällen  keinen  dritten  auffinden  kann. 

Es  ist  höchst  unvernünftig,  die  Anziehung  ein  Wunder 

10  und  einen  unphilosophischen  Ausdruck  zu  nennen,*) 
nachdem  wir  doch  so  oft  und  bestimmt  erklärt  haben, 
daß  wir  mit  dem  Worte  nicht  die  Ursache  der  wechsel- 
seitigen Tendenz  der  Körper  gegeneinander,  sondern  ledig- 
lich die  Wirkung  oder  das  Phänomen  selbst  und  seine 
Gesetze  und  Größenverhältnisse,  wie  sie  durch  Erfahrung 
gefunden  werden ,  bezeichnen  wollen ,  die  Ursache  mag 
nun  sein,  welche  sie  wolle.  Noch  unvernünftiger  scheint 
es  mir,  die  Gravitation  oder  Anziehung  in  dem  so  fest- 
gestellten Sinne,  in  dem  sie  ein  wirkliches,  offenkundiges 

20  Naturphänomen  ist,  zu  verwerfen  und  gleichzeitig  die  An- 
nahme einer  so  seltsamen  Hypothese  zu  erwarten,  wie  die 
der  prästabilierten  Harmonie,**)  nach  der  die  Seele  und  der 
Körper  des  Menschen  auf  ihre  Bewegungen  und  Zustände 
gegenseitig  ebensowenig  Einfluß  haben  sollen,  als  zwei 
Uhren,  die,  auch  in  der  größten  Entfernung  voneinander, 
ohne  wechselseitige  Einwirkung  gleich  gehen.  Man  be- 
hauptet in  der  Tat,***)  daß  Gott,  der  die  Neigungen  der 
Seele  jedes  Menschen  vorhersieht,  vom  Beginn  der  Welt 
an    die    große  Maschine    des   materiellen  Universums    so 

30  ausgedacht  hat,  daß  lediglich  durch  die  notwendigen  Ge- 
setze des  Mechanismus  angemessene  Bewegungen  in  den 
menschlichen  Körpern,  als  Teilen  dieser  großen  Maschine, 
hervorgebracht  werden.  Ist  es  aber  möglich,  daß  Be- 
wegungen von  solcher  Art  und  Mannigfaltigkeit,  wie  sie 
im  menschlichen  Körper  vorhanden  sind,  durch  den  ein- 
fachen Mechanismus  zustande  kommen,  ohne  daß  der 
Wille  und  der  Geist  auf  sie  irgendwelchen  Einfluß  aus- 
üben? Es  steht  z.  B.  in  der  Macht  des  Menschen,  einen 
Monat  zuvor  zu  beschließen   und  zu  wissen,   was  er  an 

40  einem  bestimmten  Tage  oder  zu  einer  bestimmten  Stunde 


*)  §  113.        **)  §§  109  und    92,  87,  89,  90.         *^^*)  §  92. 
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in  Zukunft  tun  wird:  ist  es  in  diesem  Falle  glaublich, 
daß  der  Körper  durch  die  bloße  mechanische  Kraft,  die 
der  materiellen  Welt  ursprünglich  bei  der  Schöpfung 
mitgeteilt  wurde,  sich  zur  bestimmten  Zeit  Punkt  für 
Punkt  allen  Entschlüssen  des  menschlichen  Geistes  anpassen 
wird?^'^^)  Folgt  man  dieser  Hypothese,  dann  werden  alle 
philosophischen  Beweisgründe  (für  die  Existenz  der  Seele), 
die  den  Phänomenen  und  der  Erfahrung  entnommen  sind, 
zunichte,  i'^)  Ist  nämlich  die  prästabilierte  Harmonie 
richtig,  so  sieht,  hört  und  fühlt  der  Mensch  nicht  in  10 
Wirklichkeit,  noch  bewegt  er  seinen  Körper :  -  er  träumt 
nur,  er  sehe,  höre,  fühle  und  bewege  seinen  Körper,  Hat 
man  indessen  einmal  der  Welt  glauben  gemacht,  daß  der 
menschliche  Körper  eine  bloße  Maschine  ist,  und  alle 
seine  scheinbar  willkürlichen  Bewegungen  allein  aus 
den  notwendigen  Gesetzen  des  körperlichen  Mechanismus 
erfolgen ,  ohne  daß  der  geringste  Einfluß  oder  die  ge- 
ringste Wirksamkeit  der  Seele  auf  den  Körper  vorhanden 
ist,  so  wird  man  daraus  bald  den  Schluß  ziehen,  daß 
diese  Maschine  der  ganze  Mensch,  und  die  harmonische  20 
Seele,  wie  sie  bei  der  Hypothese  der  prästabilierten 
Harmonie  angenommen  wird,  eine  bloße  Erdichtung  und 
ein  Traumbild  ist.  Was  ist  außerdem  mit  einer  so  seit-  . 
Samen  Hypothese  gewonnen?  Nur  die  eine  Schwierigkeit, 
die  in  der  angeblichen  Unbegreiflichkeit  der  Einwirkung 
immaterieller  Substanzen  auf  die  Materie  liegt,  scheint 
vermieden.  Ist  aber  nicht  Gott  eine  immaterielle  Substanz, 
und  wirkt  er  niclit  trotzdem  auf  die  Materie  ein?  und 
liegt  etwa  eine  größere  Schwierigkeit  darin,  zu  begreifen, 
wie  eine  immaterielle  Substanz  auf  die  Materie  wirkt,  als  30 
wie  Materie  auf  Materie  einwirkt  ?i"*^)   Ist  es  nicht  ebenso 

1"^)  Die  Antwort  auf  diese  Einwände  hat  Leibniz  in  seiner 
Entgegnung  gegen  Bayle  zu  geben  versucht.  (Gerli.  IV,  517  fl'. 
—  s.  Band  II.) 

"5)  S.  oben  Anm.  168. 

1'«)  Der  Satz,  daß  aucli  innerhalb  der  empirischen  Welt  der 
Phänomene  eine  Einwirkung  von  einem  Element  auf  ein  anderes 
logisch  „unbegreiflicli"  bleibt,  bihlet ,  wie  bekannt,  einen  Leit- 
und  Hauptgedanken  der  späteren  ,, positivistischen"  Theorien 
der  Kausalität.  Es  ist  geschichtlich  interessant  ^  zu  verfolgen, 
wie  auch  er  sich  allmählich  aus  einem  ursprünglich  meta- 
physischen Zusammenhange  herausgearbeitet  und  gestaltet  hat. 
Schon    Henry  More    weist    zur    Verteidigung   seiner    spirituali- 
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leicht  verständlich,  daß  gewisse  Teile  der  Materie  den 
Regungen  und  Zuständen  der  Seele  ohne  jeden  körper- 
lichen Zusammenhang  notwendig  folgen ,  als  daß  zwei 
stoffliche  Stücke  sich  in  ihren  Bewegungen  vermittels  der 
Adhäsion  ihrer  Teile,  die  mechanisch  auf  keine  Weise 
zu  erklären  ist,  genau  folgen  müssen  oder  auch,  daß  die 
Lichtstrahlen  regelmäßig  von  einer  Fläche  zurückgeworfen 
werden,  die  sie  doch  niemals  berühren?  Und  doch  hat 
uns  Sir  Isaak  Newton  hiervon  in  seiner  Optik  verschiedene 
10  klare  und  augenscheinliche  Beweise  gegeben.  ^"') 

Ebenso  überraschend  ist  es,  daß  der  Autor  nochmals 
in  ausdrücklichen  Worten  seine  Behauptung  wiederholt,*) 
daß  nach  der  ersten  Erschaffung  der  Dinge  die  Fort- 
setzung der  Bewegungen  der  Himmelskörper,  die  Ent- 
stehung der  Pflanzen  und  Tiere,  überhaupt  aber  jede 
körperliche  Bewegung,  beim  Menschen  sowohl  wie  bei 
allen  anderen  Lebewesen,  ebenso  mechanisch  wie  der  Fort- 
gang eines  Uhrwerks  erfolgt.  Wer  dies  behauptet,  muß, 
wie   ich  denke,    wirklich  imstande  sein,  im  einzelnen  zu 

*)  §  115f. 


stischen  Krafttheorie  darauf  hin,  daß  die  Einwirkung  von  Materie 
auf  Materie  prinzipiell  nicht  geringere  Schwierigkeiten  darbietet, 
als  die  von  Geistigem  auf  Körperiiches:  ein  Satz,  der  von  Locke 
in  engem  Anschluß  an  More  weiter  ausgeführt  und  diskutiert 
wird.  (Vgl.  oben  Anm.  128.)  ,,Eine  andere  unserer  Vorstellungen 
betrifft  die  Kraft  der  Körper,  durch  Stoß  Bewegung  mitzuteilen 
und  die  der  Seele,  durch  Denken  Bewegung  zu  erwecken.  Die 
tägliche  Erfahrung  bietet  uns  diese  beiden  Vorstellungen;  fragt 
man  aber,  wie  es  geschieht,  so  befindet  man  sich  wieder  im 
Dunkeln  .  .  .  Daß  Bewegung  von  dem  einen  Körper  auf  den 
anderen  übergeht,  ist  ebenso  dunkel  und  unbegreiflich,  wie  die 
Art,  auf  die  die  Seele  ihren  Körper  durch  Denken  bewegt  oder 
zur  Ruhe  bestimmt,  obgleich  es  jeden  Augenblick  geschieht." 
(Essay  II,  23,  28,  vgl.  IV,  3,  28.)  Das  gleiche  Argument,  das  hier 
von  Clarke  entlehnt  wird,  um  es  gegen  die  prästabilierte  Harmonie 
zu  brauchen,  wird  später  in  schärferer  Fassung  von  H  ume  all- 
gemein gegen  die  rationale  Auflassung  und  Deutung  des  Kausal- 
prinzips verwandt. 

''^)  Nach  Newton  ist  die  Reflexion  des  Lichtes  durch  eine  in 
die  Ferne  wirkende,  abstoßende  Kraft  zu  erklären,  die  vom  Körper 
aus  auf  die  Materie  des  Lichtstrahls  ausgeübt  wird;  sie  erfolgt 
daher  noch  bevor  eine  wirkliche  Berührung  mit  der  reflektierenden 
Oberfläche  stattgefunden  hat.  (Optice  lib.  II,  P.  III,  Prop.  8 
und  9,  S.  202  fi".) 
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erklären,  durch  welche  mechanischen  Gesetze  die  Planeten 
und  Kometen  durch  widerstandslose  Räume  hindurch  ihre 
Bahn  fortsetzen  können,  gemäß  welchen  mechanischen 
Gesetzen  Tiere  und  Pflanzen  gebildet  werden,  und  auf 
welche  Weise  die  unendlich  mannigfaltigen  selbsttätigen 
Bewegungen  der  Tiere  und  Menschen  entstehen.  Ich  bin 
aber  vollkommen  überzeugt,  daß  dies  ebenso  unmöglich 
ist,  als  die  Erbauung  eines  Hauses  oder  einer  Stadt  oder 
die  Entstehung  der  Welt  selbst  aus  bloß  mechanischen 
Gründen,  ohne  Mitwirkung  einer  verstandesbegabten  und  10 
tätigen  Ursache,  abzuleiten.  Daß  die  Dinge  in  ihrem 
ersten  Anfang  nicht  einzig  durch  den  Mechanismus  ent- 
stehen konnten,  erkennt  der  Verfasser  ausdrücklich  an. 
Ist  das  aber  einmal  zugestanden,  warum  dann  dieser 
Eifer,  Gott  die  tatsächliche  Regierung  der  Welt  ab- 
zusprechen und  die  Wirksamkeit  seiner  Vorsehung  nur 
in  soweit  zuzulassen,  als  sie,  wie  man  sich  ausdrückt, 
mit  dem  „konkurriert"  und  zusammentrifft,  was  alle  Ge- 
schöpfe schon  von  selbst  nach  bloß  mechanischen  Gesetzen 
tun  würden?!  Auch  kann  ich  nicht  begreifen,  warum  20 
man  Gott  —  durch  seine  Natur  oder  seine  Weisheit  — 
dem  Zwange  und  der  Beschränkung  unterworfen  sein 
läßt,  nur  solche  Dinge  zu  erschaffen,  die  möglicherweise 
auch  durch  eine  körperliche  Maschine,  nachdem  sie  nur 
einmal  in  Gang  versetzt  ist,  nach  bloß  mechanischen  Ge- 
setzen zustande  gebracht  werden  könnten. 

117.  Das  Zugeständnis  des  Verfassers  an  dieser  Stelle, 
daß  es  bei  den  wahren  Wundern  ein  „Mehr"  oder 
„Weniger"  gibt,  und  daß  die  Engel  zuweilen  wahrhafte 
Wunder  wirken  können,  steht  mit  der  Vorstellung  von  30 
der  Natur  eines  Wunders,  für  die  er  die  ganze  Zeit  in 
seinem  Schreiben  eingetreten  ist,*)  in  vollkommenem 
Widerspruch. 

118 — 123.  Daß  die  Sonne  die  Erde  durch  den  leeren 
Zwischenraum  hindurch  anzieht,  d.  h.  daß  beide  gegen- 
einander gravitieren  oder  tendieren  —  welches  auch  die 
Ursache  dieser  Tendenz  sein  mag  —  und  zwar  mit  einer 
Kraft,  die  zu  ihren  Massen  —  den  Produkten  aus 
Volumen  und  Dichtigkeit  —  im  direkten,  zu  ihren  Ent- 
fernungen im  umgekehrten  quadratischen  Verhältnis  steht,  40 


^)  Vgl.  oben  Leibniz'  III.  Sehr.  §  17. 
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daß  ferner  der  Zwischenraum  leer,  d.h.  in  ihm  nichts  vor- 
handen ist,  was  der  Bewegung  der  Körper  in  ihm  einen 
merklichen  Widerstand  entgegensetzt:  all  das  ist  nichts 
als  ein  Phänomen,  eine  wirkliche,  durch  Erfahrung  ge- 
fundene Tatsache.  Daß  dieses  Phänomen  nioht  ohne  Ver- 
mittelung  zustande  kommt,*)  d.h.  nicht  ohne  irgendeine 
Ursache,  die  eine  solche  Wirkung  hervorzubringen  vermag, 
das  ist  zweifellos  wahr.  Die  Philosophen  mögen  deshalb 
nach  dieser  Ursache    forschen,    und,   wenn  möglich,   sie 

10  zur  Entdeckung  bringen,  sei  sie  nun  eine  mechanische 
oder  nicht.  Aber  selbst  wenn  ihnen  das  nicht  gelingt  — 
ist  deshalb  etwa  die  Wirkung  selbst,  das  Phänomen,  die 
Erfahrungstatsache,  die  allein  wir  unter  den  Worten  „An- 
ziehung" oder  „Gravitation"  verstehen,  weniger  wahr? 
Oder  darf  man  eine  offen  zutage  liegende  Eigenschaft 
dunkel  nennen,**)  weil  ihre  unmittelbar  wirkende  Ursache 
vielleicht  dunkel  oder  noch  nicht  entdeckt  ist?  Wenn 
ein  Körper  sich  im  Kreise  fortbewegt,  ohne  sich  in  der 
Richtung  der  Tangente  zu  entfernen,***)    so   muß  gewiß 

20  etwas  vorhanden  sein,  das  ihn  daran  verhindert.  Wenn 
es  jedoch  in  einigen  Fällen  nicht  auf  mechanische  Weise 
erklärbar  oder  noch  nicht  entdeckt  wäre,  was  dieses 
„Etwas"  ist,  folgt  daraus,  daß  das  Phänomen  selbst  falsch 
ist?  Das  wäre  in  der  Tat  eine  merkwürdige  Schluß- 
folgerung. 

124—130.  Das  Phänomen  selbst,  die  Anziehung, 
Gravitation  oder  Tendenz  der  Körper  gegeneinander  — 
oder  wie  immer  man  es  nennen  mag  —  und  seine  Ge- 
setze und  Größenverhältnisse  sind  durch  Beobachtung  und 

30  Experimente  nunmehr  zur  Genüge  bekannt.  Wenn  der 
gelehrte  Autor  oder  sonst  irgend  jemand  diese  Phänomene 
durch  mechanische  Gesetze  erklären  kann,f)  so  wird  er 
nicht  nur  keinem  Widerspruch  begegnen,  sondern  sich 
den  überreichen  Dank  der  ganzen  gelehrten  Welt  ver- 
dienen. Wenn  man  indeßft)  die  Gravitation,  die  ein 
Phänomen  oder  eine  wirkliche  Tatsache  ist,  mit  Epikurs 
Abweichung  der  Atome  vergleicht,  so  ist  dies  eine  höchst 
eigentümliche  Art  der  Beweisführung.  Denn  diese  An- 
nahme ist  eine  bloße  Hypothese  oder  Fiktion  des  Epikur, 


*)   §   118.  **)    §   122.  ***)  §  123.  t)  §  124. 

tt)  §  128. 
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der  eine  ältere  und  vielleicht  gesündere  Philosophie 
atheistisch  entstellte:  zudem  aber  in  einer  Welt,  in  der, 
wie  er  voraussetzte,  alle  Verstandeswesen  ausgeschlossen 
sein  sollten,  unmöglich. 

Was  das  große  Prinzip  des  zureichenden  Grundes  an- 
geht, *)  so  wird  es  in  allem  was  der  gelehrte  Verfasser 
noch  dafür  beibringt,  nur  immer  von  neuem  behauptet, 
nirgend  aber  bewiesen,  ich  brauche  darauf  also  nicht 
einzugehen.  Ich  bemerke  hier  nur,  daß  dieser  Satz 
doppelsinnig  ist  und  ebensogut  die  bloße  Notwendigkeit  10 
bedeuten,  als  auch  den  Willen  und  die  freie  Wahl  mit 
einschließen  kann.  Daß  im  allgemeinen  ein  zureichender 
Grund  vorhanden  ist,**)  durch  den  jedes  existierende  Ding 
besteht,  ist  unzweifelhaft  wahr  und  wird  von  niemand 
bestritten.  Die  Frage  ist  nur,  ob  in  Fällen,  wo  es  höchst 
vernünftig  ist,  zu  handeln,  sich  nicht  trotzdem  verschiedene 
gleich  vernünftige  Wege  der  Ausführung  darbieten 
können;  —  ob  alsdann  nicht  der  bloße  Wille  Gottes***) 
für  sich  allein  ein  zureichender  Grund  ist,  um  den  einen 
oder  anderen  besonderen  Weg  zu  wählen,  und  ob  nicht  20 
ferner  selbst  dort,  wo  die  Stärkstmöglichen  Gründe  alle 
auf  einer  ^eite  vereinigt  sind,  bei  verstandesbegabten 
und  selbsttätigen  Wesen,  das  Prinzip  der  Tätigkeit  — 
worin  meiner  Meinung  nach  das  Wesen  der  Freiheit  be- 
steht —  von  dem  Motive  oder  dem  Grund,  den  das 
tätige  Subjekt  im  Auge  hat,  verschieden  ist.  Alles  dies 
wird  fortwährend  von  dem  gelehrten  Verfasser  bestritten. 
Nimmt  er  aber  sein  großes  Prinzip  des  zureichenden 
Grundes  in  einem  Sinne,  in  dem  es  dies  alles  aus- 
schließt,!) und  erwartet  er  dennoch,  daß  man  es  ihm  30 
in  eben  diesem  Sinne,  ohne  Beweis  zugibt,  so  begeht  er 
eben  damit  das,  was  ich  seine  petitio  principii  nenne, 
d.h.  die  Vorwegnahme  dessen,  was  zu  beweisen  wäre, 
und  verfährt  so  unphilosophisch,  als  sich  nur  denken  läßt, 

*)  §   125 ff-         **)  §125,         *=!-•*)   Vgl.  oben  zu  §§  1—20; 
21—25.         t)  §20  und  §125  usw. 
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XI  a. 

Als  Ergänzung  der  Schnften  zinschen  Leihniz  und  ClarTce '  ist 
die  DisJcussion  des  Begnßs  der  absoluten  und  relativen  Belegung 
wichtig,  die  kurz  nach  dem  Erscheinen  des  Neirtonischen  Haupt- 
werks zwischen  Leihniz  und  Uuyghens  stattfand;  —  Leihnizen& 
Briefe,  sovne  die  Etioiderungen  von  Uuyghens  folgen  hier ,  soweit 
sie  sich  auf  dieses  Problem  beziehen,  als  Anhang. 


Hujghens  an  Leibniz. 
10  (29.  Mai  1694.) 

Ich  will  diesmal  nicht  näher  auf  die  Frage  des  Leeren 
und  der  Atome  eingehen,^''''')  da  ich  gegen  meine  Absicht 
schon  allzu  ausführlich  geworden  bin.  Für  jetzt  nur  so 
viel,  daß  ich  unter  Ihren  Anmerkungen  zu  Descartes  den 
Satz  gefunden  habe:  es  sei  widersinnig,  daß  es  keine 
reale  Bewegung,  sondern  nur  relative  geben  solle  (absonum 
esse  nullum  dari  motum  realem,  sed  tantum  relativum).^''^) 
Ich  jedoch  halte  dies  für  ganz  gewiß ,  ohne  mich  darin 
durch  die  Gründe  und  Experimente  in  Newtons  .^Prinzipien 


^'^)  Die  Diskussion  zwischen  l>eibniz  und  Huyghens  über  die 
Atome  und  das  Leere  folgt  im  zweiten  Band  (No.  XIX). 

^"^)  Huj'ghens  hat  hier  den  Leibnizisehen  Satz  ungenau  und 
aus  dem  Gedächtnis  zitiert;  in  den  Anmerliungen  zu  Descartes' 
Prinzipien  wird  nur  ausgeführt,  daß  man,  wenn  man  mit  Descartes 
die  Bewegung  als  bloße  Lageänderung  in  Bezug  auf  die  unmittel- 
bar benachbarten  Körper  definiere,  kein  Recht  mehr  habe,  sie 
eher  dem  einen  als  dem  anderen  Körper  zuzuschreiben.  Um  das 
,, Subjekt"  der  Bewegung  zu  bestimmen,  bedarf  es  daher  eines 
neuen  Gesichtspunlites,  der  jedoch  niemals  in  der  bloßen  Bewegung 
als  solcher,  sondern  nur  in  einem  übergeordneten  Prinzip,  dem 
Prinzip  der  ,, Kraft"  und  der  „Tätigkeit"  gefunden  werden  kann. 
(Bemerkungen  zu  Descartes  II,  25  s.  unten  No.  XV).  Die  Aus- 
führung, die  Leibniz  diesen  Sätzen  hier  gibt,  leitet  daher  sachlich 
zu  den  Abliandlungeu  zur  Dynamik  über.  (Vgl.  auch  Anm.  104.) 
Allerdings  ist  zu  bemerken,  daß  die  folgenden  Darlegungen  das 
Problem  noch  nicht  in  gleicher  Strenge  und  Klarheit  enthalten, 
wie  es,  zwanzig  Jahre  später,  in  den  Schriften  gegen  Clarke  ge- 
faßt wird. 
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der  Philosophie"  beirren  zu  lassen,  da  Newton  sich,  wie 
ich  weiß,  im  Irrtum  befindet  und  ich  gespannt  bin,  ze 
sehen,  ob  er  nicht  in  der  neuen  Auflage  des  Werkes,  die 
David  Gregory  besorgen  soll,  sein  Urteil  widerrufen 
wird.!^*^)  Descartes  hat  keine  genügende  Kenntnis  dieses 
Gegenstandes  besessen. 


Leibniz   an  Huyghens. 
(12/22.  Juni  1694.) 

Wag  den  Unterschied  zwischen  der  absoluten  und  10 
relativen  Bewegung  betrifft,  so  glaube  ich,  daß,  wenn  die 
Bewegung  oder  vielmehr  die  bewegende  Kraft  der  Körper 
etwas  Reales  ist,  —  was  man,  denke  ich,  zugestehen 
muß  —  sie  notwendig  auch  einem  Subjekt  zukommen 
muß.  Wenn  a  und  b  sich  einander  nähern,  so  werden 
allerdings  alle  Phänomene  die  gleichen  sein,  gleichviel, 
ob  man  dem  einen  oder  anderen  der  beiden  Körper  Be- 
wegung oder  Euhe  zuschreibt.  Und  selbst  bei  1000  Körpern 
gebe  ich  zu,  daß  die  Phänomene  weder  uns  (noch  selbst 
den  Engeln)  einen  unfehlbaren  Anhaltspunkt  zur  Be-  20 
Stimmung  des  Subjekts  und  des  Grades  der  Bewegung 
liefern,  und  daß  jeder  einzelne  ebensogut  als  ruhend  an- 
gesehen werden  könnte.  Dies  ist  auch  wohl  alles,  was 
Sie  verlangen ;  Sie  werden  indeß,  denke  ich,  nicht  leugnen, 
daß  jedem  Körper  wirklich  ein  bestimmter  Grad  von  Be- 
wegung oder,  wenn  Sie  wollen,  von  Kraft  zukommt,  trotz 
der  Gleichwertigkeit  der  Annahmen  über  deren  Verteilung. 
Allerdings  ziehe  ich  daraus  die  Folgerung,  daß  es  in 
der  Natur  noch  etwas  anderes  gibt,  als  die  Geometrie 
darin  zur  Bestimmung  bringen  kann;  und  es  ist  dies  30 
nicht  der  geringste  unter  den  mannigfachen  Gründen, 
durch  die  ich  zu  beweisen  pflege,  daß  man,  abgesehen 
von  der  Ausdehnung  und  ihren  verschiedenen  Bestimmungen, 
die  etwas  rein  Geometrisches  sind,  noch  ein  übergeordnetes 
Prinzip,  nämlich  die  Kraft,  anerkennen  muß.  Newton 
erkennt  die  Äquivalenz  der  Hypothesen  für  den  Fall  der 
geradlinigen  Bewegung   an,    glaubt  jedoch,   daß  bei  der 

>*)  Die  zweite  Auflage  der  Newtoniscben  Prinzipien  erschien 
indeß,  wie  bekannt,  erst  1713  und  wurde  von  Ro^'er  Cotes 
herausgegeben. 

IG* 
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Kreisbewegung  das  Streben  der  Körper,  sieb  vom  Mittel- 
punkt oder  der  Drehungsaclise  zu  entfernen,  uns  ihre  absolute 
Bewegung  erkennen  läßt.  Ich  aber  habe  Gründe  zu  der 
Ansicht,  daß  nicl.ts  das  allgemeine  Gesetz  der  Äquivalenz 
durchbricht.  Indessen,  scheint  mir.  waren  Sie  selbst 
betreffs  der  Kreisbewegung  früher  einmal  derselben  An- 
sicht, wie  Newton. 

3. 

Aus   Huyghens   Antwort. 
^Q  (21.  August  1694.) 

Was  die  Frage  der  absoluten  und  relativen  Bewegung 
angeht,  so  habe  ich  Ihr  Gedächtnis  bewundert,  da  Sie 
sich  entsinnen,  daß  ich  früher  betreffs  der  Kreisbewegung 
derselben  Ansicht,  wie  Newton  war.  In  der  Tat  nahe  ich 
erst  seit  zwei  oder  drei  Jahren  hier  die  richtigere  An- 
schauung gewonnen,  zu  der,  wie  es  scheint,  auch  Sie  jetzt 
neigen.  Nur  darin,  daß  bei  der  relativen  Bewegung 
mehrerer  Körper  jeder  einen  bestimmten  Grad  von  wirk- 
licher Bewegung  oder  Kraft  besitzt,  kann  ich  Ihnen  nicht 
20  beistimmen, 

4. 

Leibniz   an  Huyghens. 
(4./14.  September  1694.) 
Als    ich  Ihnen   eines   Tages  in  Paris   sagte,   es   sei 
schwierig,    das  wahrhafte   Subjekt  der  Bewegung  zu   er- 
kennen, antworteten  Sie  mir,  es  ließe  sich  dies  vermittels 
der  Kreisbewegung    erreichen.     Das  machte  mich  stutzig 
und   fiel   mir   wieder  ein,   als  ich  fast  dasselbe  in  dem 
Werke  Newtons  las;   indessen  glaubte  ich  damals  schon 
30  zu  erkennen,  daß  der  Kreisbewegung  in  dieser  Kucksicht 
kein  Vorrecht   zukommt.     Auch  Sie    sind,    wie   ich   nun 
sehe,  derselben  Ansicht.    Ich  halte  also  dafür     daß  alle 
Annahmen  äquivalent  sind,  und  daß,  wenn  man  bestimmten 
Körpern   bestimmte   Bewegungen   zuschreibt,    datur  kein 
anderer  Grund  als  die  Einfachheit  der  Hypothese  sich  an- 
geben läßt,  da  man,  alles  in  allem,  die  einfachste  Annahme 
immer    für    die   wahre   halten   darf.     Da   auch  ich  somit 
kein  anderes  Kennzeichen   als  dies  anerkenne,  so  glaube 
ich,   daß  der  Unterschied  zwischen  uns  nur  m  der  Aus- 
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■J  o'- 


drucksweise  besteht,  die  ich  soweit  als  möglich  und  unbe- 
schadet der  Wahrheit  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche 
anzunähern  suche.  Jedenfalls  entferne  ich  mich  kaum 
sehr  weit  Ton  Ihrer  Anschauung  und  habe  mich  ihr  in 
einer  kleinen  Schrift,  die  ich  H.  Viviani  mitgeteilt  habe, 
tind  die  mir  geeignet  schien,  die  maßgebenden  Persönlich- 
keiten in  Rom  zur  Zulassung  der  Kopernikanischen  Ansicht 
zu  bewegen,  angepaßt,  ^^i)  Wenn  Sie  indessen  über  die 
Realität  der  Bewegung  so  denken,  so  meine  ich,  müßten 
auch  Ihre  Anschauungen  über  die  Natur  des  Körpers  von  10 
den  gewöhnlichen  abweichen.  Die  meinen  sind  ziemlich 
eigenartig,  jedoch,  wie  mir  scheint,  streng  erwiesen.  Ich 
wünschte  gelegentlich  Ihr  Urteil  über  meine  Anmerkungen 
zu  Descartes,  das  Sie  mir  in  Aussicht  stellten,  zu  erfahren, 
ebenso  Ihre  Ansicht  über  die  Einwände  gegen  das  Leere 
und  die  Atome,  die  ich  Ihnen  mitgeteilt  habe. 

^81)  Diese  interessante  Abhandlung  ist  von  Gerhardt  als  An- 
merkung zu  dem  „Versuch  über  die  Bewegungen  der  Himmels- 
körper" gedruckt  worden  (s.  Math.  VI,  144  ff.);  ergänzt  wird  sie 
durch  die  Einleitung  der  Schrift  ,,Phoranomus"  (s.  oben  S.109f.) 
und  durch  das  größere  Werk  über  die  Dynamik.  (Dynamica 
P.  II,  Propos.  16.) 


XII. 

117  ff  '      Kurzer  BeTreis  eines  wichtigen  Irrtums, 

den  Descartes  und  andere  in  der  Aufstellung 
eines  Naturgesetzes,  nach  dem  Gott  stets  die- 
selbe  Bewegungsquantität   erhalten    soll,    be- 
gangen haben. 

(1686.) 

Mehrere  Mathematiker  haben,  von  der  Tatsache  aus- 
gehend, daß  bei  den  fünf  gewöhnlichen  Maschinen  Ge- 
10  schwindigkeit  und  Masse  sich  untereinander  ausgleichen, 
allgemein  die  Quantität  der  Bewegung,  d.  h.  das  Produkt 
des  Körpers  in  seine  Geschwindigkeit,  als  Grundlage  für 
die  Schätzung  der  Kraft  angenommen.  Man  sagt  also, 
um  dies  mehr  im  geometrischen  Sprachgebrauch  auszu- 
drücken: daß  die  Kräfte  zweier  gleichartiger  Körper,  die 
zur  Bewegung  angetrieben  werden,  und  die  sowohl  durch 
ihre  Masse,  wie  durch  ihre  Bewegung  wirken,  im  zu- 
sammengesetzten Verhältnis  der  Körper  oder  Massen  und 
ihrer  Geschwindigkeiten  stehen.  Nun  ist  es  aber  der 
20  Vernunft  angemessen,  daß  sich  dieselbe  Summe  der  be- 
wegenden Kraft  in  der  Natur  erhält  und  sich  weder  ver- 
mindert —  (denn  niemals  sehen  wir  einen  Körper  Kraft 
verlieren,  ohne  daß  diese  sich  auf  einen  anderen  über- 
trägt) —  noch  auch  vermehrt,  weshalb  auch  ein  mecha- 
nisches perpetuum  mobile  niemals  zustande  kommt,  weil 
nämlich  keine  Maschine  und  selbst  die  ganze  Welt  nicht 
ihre  Kraft,  ohne  einen  neuen  Impuls  von  außen,  erhöhen 
kann.  Daher  hat  Descartes,  der  die  bewegende  Kraft 
und  die  Bewegungsquantität  als  gleichbedeutend 
30  ansah,  den  Satz  aufgestellt,  daß  Gott  dieselbe  Bewegungs- 
quantität in  der  Welt  erhält.  ^^-) 

Um  nun  zu  zeigen,  wie  groß  der  Unterschied  zwischen 
beiden  Begriffen  ist,    gehe  ich  erstens  von  der  Annahme 


»9ä)  ö.  Descartes,  Principia  11,   48flf.  und  Leibniz,  Krit. 
Bemerk,  zur  Philosophie  Descartes'  (unten  No.  XV). 
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aus,  daß  ein  Körper,  der  von  einer  bestimmten  Höhe 
herabfällt,  dadurch  die  Kraft  erlangt,  die  notwendig  ist, 
um  ebenso  hoch  wieder  emporzusteigen,  vorausgesetzt,  daß 
äußere  Hindernisse  nicht  vorhanden  sind.  So  würde  z.B. 
ein  Pendel  genau  zu  der  Höhe,  von  der  es  herabfiel,  wieder 
zurückkehren,  wenn  nicht  der  Widerstand  der  Luft  und 
andere  kleine  Hindernisse  der  Art,  von  denen  wir  jetzt 
jedoch  einmal  absehen  wollen,  etwas  von  seiner  Kraft  ab- 
sorbierten. Zweitens  nehme  ich  an,  daß  eine  gleichgroße 
Kraft  nötig  ist,  um  den  Körper  A  (^  1  Pfund]  zur  Höhe  10 
C  D  =  4  Meter ,  oder  aber  den  Körper  B  [=  4  Pfund] 
zur  Höhe  EF  [=  1  m]  zu  heben,  (s.  Figur  14.)  Dies 
alles  geben  die  Kartesianer,  wie  auch  alle  anderen 
modernen  Philosophen  und  Mathematiker  zu.  Hieraus 
folgt,  daß  der  Körper  A  durch  den  Fall  von  der  Höhe  C  D 
genau  so  viel  Kraft ,  wie  B  durch  den  Fall  von  E  F  er- 
langt. Denn  ist  der  Körper  (A)  durch  seinen  Fall  nach 
D  gelangt,  so  hat  er  dort  —  nach  Voraussetzung  1  — 
die  Kraft,  wieder  bis  zu  C  emporzusteigen,  d.h.  die 
Kraft,  einen  Körper  von  einem  Pfund  —  sich  selbst  20 
nämlich  —  zu  einer  Höhe  von  4  m  zu  erheben.  Ebenso 
hat  der  Körper  (B),  wenn  er  im  Fall  von  E  nach  F  ge- 
langt ist,  dort  —  nach  Voraussetzung  1  —  die  Kraft, 
wieder  bis  E  zu  steigen,  d.  h.  einen  Körper  von  4  Pfund 
zur  Höhe  von  einem  Meter  zu  erheben.  Also  sind,  nach 
Voraussetzung  2,  die  Kräfte  des  Körpers  (A)  in  D  und 
des  Körpers  (B)  in  E  einander  gleich. 

Sehen  wir  nun  zu,  ob  auch  die  Bewegungsquantität 
auf  beiden  Seiten  dieselbe  ist,  so  ergibt  sich  hier  wider 
Erwarten  ein  gewaltiger  Unterschied.  Das  tue  ich  folgender-  30 
maßen  dar :  Galilei  hat  bewiesen,  daß  die  Geschwindigkeit, 
die  durch  den  Fall  von  C  nach  D  erlangt  wird,  das 
Doppelte  der  Geschwindigkeit  ist,  die  sich  aus  dem  Fall 
von  E  nach  F  ergibt.  Multiplizieren  wir  also  den  Körper 
A  =  1  mit  seiner  Geschwindigkeit  =  2,  so  ist  das 
Produkt  oder  die  Bewegungsquantität  gleich  2;  multi- 
plizieren wir  andrerseits  den  Körper  B  =  4  mit  seiner 
Geschwindigkeit  =  1 ,  so  ist  das  Produkt  oder  die  Be- 
wegungsquantität hier  gleich  4.  Also  ist  die  Bewegungs- 
quantität, die  der  Körper  A  in  D  besitzt,  die  Hälfte  40 
von  der,  die  der  Körper  B  im  Punkte  F  besitzt,  dennoch 
aber  sind,   wie   sich  soeben  ergeben  hat,    die  Kräfte  auf 
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beiden  Seiten  gleich.  ^^^)  Es  besteht  also  ein  großer 
Unterschied  zwischen  der  bewegenden  Kraft  und  der  Be- 
wegungsquantität,  sodaß  eins  sich  nach  dem  anderen  nicht 
abschätzen  läßt,  was  zu  zeigen  unsere  Aufgabe  war.  Viel- 
mehr ergibt  sich  hieraus^  daß  die  Kraft  nach  der  Größe 
des  Effekts  zu  berechnen  ist,  den  sie  hervorzubringen 
imstande  ist,  z.  B.  nach  der  Höhe,  zu  der  sie  einen 
schweren  Körper  von  gegebener  Größe  za  heben,  nicht 
aber   nach  der  Geschwindigkeit,    die    sie  ihm  mitzuteilen 

1 0  vermag.  Denn  es  bedarf  nicht  nur  der  doppelten,  sondern 
einer  größeren  Kraft,  um  ein  und  demselben  Köri)er  eine 
doppelte  Geschwindigkeit  zu  erteilen.  Es  ist  indeß  kein 
Wunder,  daß  bei  den  einfachen  Maschinen,  dem  Hebel, 
dem  Bad  an  der  Welle,  derAVinde,  dem  Keil,  der  Schraube 
und  anderen  derart  Gleichgewicht  besteht,  sofern  die 
Größe  des  einen  Körpers  und  die  Geschwindigkeit  des 
anderen,  nämlich  diejenige  Geschwindigkeit,  die  man  nach 
Anlage  der  Maschine  erhalten  würde,  einander  aufwiegen, 
wofern  also  —  die  Körper  als  gleichartig  angenommen  — 

20  ihre  Größen  sich  umgekehrt  wie  ihre  Geschwindigkeiten 
verhalten  und  sich  auf  beiden  Seiten  dieselbe  Bewegungs- 
quantität ergibt.  Hier  nämlich  tritt  der  Fall  ein,  daß 
auch  die  Quantität  des  Effekts  oder  die  Höhe  des  Ab- 
oder  Aufstiegs  auf  beiden  Seiten  dieselbe  ist,  nach  welcher 
Seite  des  Gleichgewichts  auch  die  Bewegung  erfolgen 
mag.  Es  trifft  sich  daher  nur  zufällig  hier  so,  daß  die 
Kraft  sich  nach  der  Bewegungsquantität  schätzen  läßt; 
während  in  anderen  Fällen,  wie  in  dem  früher  angeführten 
Beispiele,  beides  nicht  zusammenfällt.  ^^^) 

»83 )  Durch  die  vorhergehenden  Grundannahmen  ist  allgemein 
der  Gedanke  festgestellt,  daß  die  „Kräfte"  zweier  Körper  nach 
der  „Arbeit,"  die  sie  zu  leisten  vermögen,  d.  h  nach  dem  Produkt 
von  der  Kraft  in  den  Weg  (ps)  zu  messen  sind.  Alles  übrige, 
■was  Leibniz  hier  ausführlich  entwickelt,  ist  darin  bereits  unmittel- 
bar gegeben.  Denn  nach  den  Fallgesetzen  Galileis  ist,  wenn  wir 
2  verschiedene  Körper  mit  den  Geschwindigkeiten  v  und  Vi 
betrachten:  v^  =  2gs 

s:s,  =  v^:  Vi^; 

die  Kräfte  beider  Körper  verhalten  sich  also ,  wie  die  Quadrate 
ihrer  Geschwindigkeiten. 

'^)  Damit  an  einer  statischen  Maschine  Gleichgewicht 
besteht,  ist  notwendig,  daß   der  gemeinsame   Schwerpunkt   aller 
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Da  übrigens  nichts  einfacher  ist,  als  dieser  unser 
Beweis,  so  ist  es  zu  verwundern,  daß  weder  Descartes 
noch  so  gelehrte  Männer  wie  die  Kartesianer  auf  ihn  ver- 
fallen sind.  Wie  jenen  indes  die  allzugroße  Zuversicht 
auf  sein  eigenes  Genie,  so  hat  diese  ihr  zu  großes  Ver- 
trauen auf  fremdes  Urteil  in  die  Irre  geführt.  Denn 
Descartes  hat  sich,  mit  einem  Fehler,  der  bei  großen 
Männern  häufig  ist,  schließlich  allzuviel  zugetraut,  die 
Kartesianer  aber  tun  es,  wie  ich  fürchte,  oft  schon  den 
Peripatetikern  gleich,  die  sie  verspotten,  indem  sie  die  10 
Gewohnheit  annehmen,  statt  der  Vernunft  und  der  Natur 
der  Dinge  die  Bücher  des  Meisters  zu  befragen. 

Man  muß  also  sagen,  daß  bei  gleicher  spezifischer 
Schwere  oder  gleicher  Solidität  der  verglichenen  Massen 
die  Kräfte  einerseits  den  Körpern  selbst,  dann  aber  den 
Höhen,  die  als  Erzeuger  der  Geschwindigkeiten  zu  be- 
trachten sind,  proportional  sind  oder  allgemeiner  —  da 
bisweilen  tatsächlich  noch  gar  keine  Geschwindigkeit  er- 
zeugt wurde  —  proportional  den  Höhen,  die  sich  aus  den 
Kräften  ergeben  könnten;  —  daß  sie  dagegen  nicht,  wie  20 
es  zunächst  den  Anschein  hat  und  wie  man  zumeist  ge- 
glaubt hat,  im  direkten  Verhältnis  der  Geschwindigkeiten 
der  bewegten  Massen  stehen.  Aus  dieser  letzteren  An- 
nahme sind  mannigfache  Irrtümer  entsprungen,  wie  sie 
sich  in  den  mathematisch -mechanischen  Schriften  von 
Honoratius  Fabri,  von  Claudius  Dechales,  von 
Joh.  Alph.  Borelli  und  anderen  Gelehrten,  die  sich 
im  übrigen  auf  diesem  Gebiete  ausgezeichnet  haben,  auf- 


Lasten  bei  jeder  möglichen,  d.  h.  mit  den  Bedingungen  des  Ge- 
samtsystems verträglichen  Verschiebung  nicht  sinken  kann.  Diese 
virtuellen  Verschiebungen  sind  durch  die  Wegelemente  ds, 
dsj  usw.  ausgedrückt,   die  sich  zueinander  wie  die  einfachen 

Geschwindigkeiten  v  =-Tr  ^i  ~  ;^7  verhalten.  Bei  Kräften  da- 
gegen, die  über  eine  endliche  Wegstrecke  wirksam  gedacht  werden, 
stellt  sich  der  Weg  als  das  Integral   der  Geschwindigkeit  nach 

/•*  v^ 

der  Zeit  dar,  es  ist  also  s  =  /  vdv  =  -:r^ 

•t 

V, 


0 
also  s:  Si  =  v*:  v, 


I  =7^idvi 


'1^ 
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zeigen  lassen.  Ja,  es  liegt  hierin,  wie  ich  glaube,  der  Grund 
dafür,  daß  kürzlich  die  Huyghenssche  Kegel  für  das 
Oszillations-Zentrum  der  Pendel,  die  durchaus  richtig  ist, 
von  manchen  Gelehrten  in  Zweifel  gezogen  worden  ist.  ^^'^) 

Beilage. 

Es  soll  gezeigt  werden,  daß  dieselbe  Kraft  erforderlich 

ist,  um   eiu  Pfund  zur  Höhe   von   2  Fuß,  wie  um  zwei 

Pfund  zur  Höhe  von  einem  Fuß  zu  erheben . 

Dieser  Satz  wird  nicht  nur  zugestanden,  sondern  auch 
10  ausdrücklich  angewandt  und  als  Prinzip  verwertet  von 
Dascavtes  in  seinen  Briefen  und  in  einer  kurzen, 
mechanischen  Abhandlung,  die  zusammen  mit  den  Briefen 
erschienen,  wie  auch  gesondert  herausgegeben  ist;  von 
Pascal  in  seiner  Abhandlung  über  das  Gleichgewicht  der 
Flüssigkeiten,  von  dem  Engländer  Samuel  Morland  — 
dem  Erfinder  des  Sprachrohrs  —  in  einer  kürzlich  erschienenen 
Abhandlung  über  Hydraulik.  ^^'')  Auch  ein  gelehrter 
Kartesianer,  der  in  den  holländischen  „Nouvelles  de  la 
Kepublique  des  Lettres"  meinen  Beweis  gegen  Descartes, 


'85)  Honoratius  Fabri  (1606—1688):  Physica  i.  e.  scientia 
rerum  corporearum  in  X  tractatus  distributa.  Leyden  1669.  (Vgl. 
Leibniz'  Brief  an  flon.  Fabri  1679,  Math.  VJ,  81  if.)  —  Claude 
Franjois  Dechales,  Cursus  seu  mundus  mathematicus  3vol., 
Leyden  1674.  —  Giov.  Alfonso  Borelli,  De  Motionibus  natura- 
libus  a  gravitate  pendentibus,  Leyden  1666.  Über  Huyghens' 
Bestimmung  des  Oszillatiouszentrums,  die  den  Satz  der  Erhaltung 
der  lebendigen  Kraft  und  das  quadratische  „Kraftmaß"  implicit 
enthält  s.  unten  Aiim.  189. 

'S")  Diese  litterarischen  Angaben  sind  für  die  Geschichte  dea 
virtuellen  Prinzips  und  des  Begrifis  der  Arbeit,  damit  für  die 
Geschichte  des  Satzes  von  der  Erhaltung  der  Energie,  von  all- 
gemeinem Interesse.  Descartes  hat  das  Prinzip  in  Briefen  an 
Merseiine  (vom  13.  Juli  und  12.  September  1C38)  ausführlich 
entwickelt  (Correspondance  II,  222  und  352)  und  in  seinem  nach- 
gelassenen mechanischen  Fragment  als  allgemeinen  Grundsatz  der 
Statik  formuliert  und  durchgeführt.  (Tractatus  de  mechanica; 
Opuscula  posthuma  Amstelod.  1701.)  Über  Pascals  Anwendung 
des  Prinzips  der  virtuellen  Verschiebungen  vergl.  Mach,  Die 
Mechanik  in  ihrer  Entwicklung,  4. Aufl.,  S.  86;  an  seine  Abhandlung 
,,Sur  requilibre  des  liqueurs"  hat  Samuel  Morland  (1625  — 
1695)  in  seinen  Untersuchungen  über  Hydrostatik  angeknüpft. 
(Hydrostatics  or  Instructions  concerning  Water-works,  Posthumea 
Werk,  London  lC97j. 
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den  er  indeiä  nicht  richtig  verstand,  durch  mancherlei 
gesuchte  Ausflüchte  zu  entkräften  suchte, ^*^')  hat  dies 
Prinzip  anerkannt,  von  anderen  Kartesianern  wie  von 
Philosophen  anderer  Richtung  zu  schweigen.  Ich  durfte 
es  daher  zur  Widerlegung  des  angeblichen  Naturgesetzes 
der  Kartesianer  mit  Recht  verwenden. 

Der  Satz  wird  weiterhin  durch  die  fünf  allgemein  be- 
kannten mechanischen  Potenzen:  Hebel,  Rad  an  der  Welle, 
Winde,  Keil  und  Schraube  bestätigt ;  denn  hier  ergibt  er 
sich  überall  als  zutreffend.  Für  jetzt  mag  es  der  Kürze  10 
halber  genügen,  dies  nur  am  Beispiel  des  Hebels  zu 
zeigen,  oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  aus  unserer 
Regel  zu  erweisen,  daß  hier  im  Falle  des  Gleichgewichts 
sich  die  Abstände  umgekehrt  wie  die  Gewichte  verhalten 
müssen.  Angenommen  also,  AG  (s.  Figur  15)  sei  doppelt 
so  groß  wie  B  C  und  das  Gewicht  B  das  Doppelte  des 
Gewichts  A,  so,  sage  ich,  sind  A  und  B  im  Gleichgewicht. 
Nehmen  wir  nämlich  an,  eins  von  beiden,  z.B.  B,  habe 
ein  Übergewicht,  es  sinke  also  B  bis  (B)  herab,  während 
A  bis  (A)  hinaufsteigt,  und  ziehen  wir  dann  von  (A)  20 
und  (B)  die  Lote  auf  A  B,  nämlich  (A)  E  und  (B)  D ,  so 
wird  offenbar,  wenn  D(ß)  einen  Fuß  groß  ist,  (A)Fi  zwei 
Fuß  groß  sein ;  es  wird  also ,  während  zwei  Pfund  um 
einen  Fuß  herabgesunken  sind,  gleichzeitig  ein  Pfund  um 
zwei  Fuß  gehoben  worden  sein,  und  somit,  da  dies  beides 
miteinander  äquivalent  ist,  nichts  gewonnen  sein.  Daher 
findet  denn  auch  eine  derartige  Verschiebung,  die  unnütz 
wäre,  nicht  statt,  sondern  es  verharrt  aUes  wie  zuvor  im 
Gleichgewicht.  Ebenso  läßt  sich  zeigen,  daß  auch  A 
nicht  herabsinken  oder  ein  Übergewicht  haben  kann.  Auf  30 
diese  Weise  wird  unser  Satz  a  posteriori  bestätigt;  da 
man,  wenn  man  ihn  als  Voraussetzung  zugrunde  legt,  alle 
Sätze  der  gewöhnlichen  Mechanik  über  das  Gleichgewicht 
und  die  fünt  einfachen  Maschinen  erweisen  kann. 

Ja,  ich  möchte  selbst  die  Behauptung  wagen,  daß  es 
kein  mechanisches  Theorem  gibt,  das  unsere  Annahme 
nicht  bestätigt  oder  voraussetzt,  wie  man  das  am  Gesetz 
der  schiefen  Ebene,  an  den  Springbrunnen,    wie  am  be- 


^)  Der  Abbe  Catelau;  —  vgl.  Nouvelles  de  la  republique  des 
lettres,  September  1686.  (Gerh.  HI,  4Cfl'.,  vgl.  Leibuiz' Erwiderung 
auf  seine  Einwände,  Gerh.  III,  51  fl.) 
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schleunigten  Fall  schwerer  Körper  zeigen  könnte.  Und 
wenngleich  die  Phänomene  hier  hisweilen  mit  der  Annahme 
vereinbar  scheinen,  daß  die  Kraft  nach  dem  Produkt  aus 
Masse  und  Geschwindigkeit  zu  messen  ist,  so  ist  dies 
doch  nur  ein  zufälliges  Ergebnis,  sofern  nämlich  bei  den 
toten  Kräften,  bei  denen  die  bloße  Tendenz  zur  Be- 
wegung, —  also  ihr  Anfangs-  oder  Endstadium  —  zur 
Wirksamkeit  gelangt,  die  beiden  Annahmen  zusammen- 
fallen.    Bei  den  lebendigen  Kräften  dagegen,   die  bereits 

10  m.it  einer  bestimmten  Größe  der  Geschwindigkeit  wirken, 
tritt  eine  Scheidung  ein,  wie  aus  dem  Beispiel  in  der 
Abhandlung,  die  ich  hierüber  veröffentlicht  habe,  hervor- 
geht, i^^)  Denn  lebendige  und  tote  Kraft,  Geschwindig- 
keit und  Bewegungstendenz  verhalten  sich  zueinander  wie 
Linie  und  Punkt  oder  wie  Ebene  und  Linie.  Und  wie 
sich  zwei  Kreise  nicht  wie  die  Durchmesser,  sondern  wie 
die  Quadrate  der  Durchmesser,  so  verhalten  sich  die 
lebendigen  Kräfte  gleicher  Massen  nicht  wie  die  Ge- 
schwindigkeiten, sondern  wie  die  Quadrate  der  Geschwindig- 

20  keiten. 

Da  man  sich  aber  hier  nicht  bei  der  Autorität  be- 
ruhigen darf,  noch  auch  der  Geist  in  seinem  Drange 
nach  strenger  Einsicht  sich  mit  Induktionen  und  Hypo- 
thesen begnügen  kann,  so  wollen  wir  den  Beweis 
unseres  Satzes  antreten,  damit  er  für  die  Folge  seinen 
festen  Platz  unter  den  unabänderlich  feststehenden  Grund- 
lagen der  Mechanik  einnehmen  kann. 

Ich  mache  hierbei  die  einzige  Voraussetzung, 
daß   ein    schwerer  Körper,    der   von   einer    be- 

30  stimmten  Höhe  herabgefallen  ist,  dadurch 
.genau  die  Kraft  gewinnt,  die  erforderlich  ist, 
um  ihn  zur  selben  Höhe  wieder  emporzuheben, 
vorausgesetzt,  daß  er  auf  seinem  Wege  weder  durch 
Keibung  noch  durch  den  Widerstand  des  Mediums  oder  eines 
anderen  Körpers  an  Kraft  verloren  hat. 

KoroUar.  Es  erlangt  daher  ein  Körper  von  einem 
Pfund,  der  aus  der  Höhe  von  einem  Faß  fällt,  genau  die 
Kraft,  einen  gleichgroßen  Körper  zur  selben  Höhe  von 
einem  Fuß  zu  erheben. 

40         Außerdem  postuliere   ich,    daß  es  gestattet  ist,    ver- 


'88)  S.  Anm.  184. 
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scliiedenartige  Verbindungen  der  schweren  Massen  unter 
sich  und  wiederum  Lösungen  dieser  Verbindungen  anzu- 
nehmen, ferner  auch  andere  Veränderungen  hypothetisch 
einzuführen,  vorausgesetzt,  daß  sie  keine  Änderung  der 
Größe  der  Kraft  bedingen,  indem  man  sich  Fäden,  Wellen, 
Hebel  und  andere  Maschinen,  ohne  Schwere  und  "Wider- 
stand, angebracht  denkt.  ^^^9) 

Theorem:  Unter  diesen  Voraussetzungen  behaupte 
ich,  daß  beim  Fall  des  Körpers  B  (s.  Figur  16)  von  einem 
Pfund  aus  der  Höhe  B  B"  von  zwei  Fuß  genau  so  viel  10 
Kraft  erzeugt  wird,  als  erforderlich  ist,  um  den  Körper  A 
von  zwei  Pfund  zur  Höhe  A  A'  von  einem  Fuß  zu 
heben. 

Beweis:  Ich  nehme  an,  den  Körper  A  setze  sich  aus 


1*9)  Dieses  Postulat,  das  den  Keim  des  späteren  d'Alembert- 
schen  Prinzips  und  damit  der  gesamten  Dynamik  enthält,  war 
insbesondere  von  Huyghens  zur  Bestimmung  des  Oszillations- 
zentrums eines  zusammengesetzten  Pendels  gebraucht  worden. 
Huyghens  betrachtet  eine  Mehrheit  von  Pendeln,  die  verschiedene 
Länge  haben  und  an  deren  Endpunkten  verschiedene  schwere  Massen 
schwingend  gedacht  werden.  Hierbei  werden  sich  die  kürzeren 
Pendel  schneller,  die  längeren  langsamer  bewegen.  Denken  wir  uns 
jetzt  die  verschiedenen  Massen  durch  feste  Verbindungen  zu  einem 
System  verknüpft,  sodaß  sie  gemeinsam  nur  eine  einzige  Bewegung 
ausführen  können,  so  wird  dadurch  die  Schwingungsdauer  für 
einzelne  Massen  verkürzt,  für  andere  verlängert  werden  und  es 
wird  sich  für  das  Ganze  eine  bestimmte  Oszillation  von  mittlerer 
Dauer  ergeben.  Das  Problem  besteht  nun  dai-in,  auf  dem  zu- 
sammengesetzten Pendel  einen  Punkt  zu  bestimmen ,  der ,  wenn 
er  für  sich  allein  und  losgelöst  von  allen  Verbindungen  seine 
Schwingungen  ausführte,  sie  in  derselben  Zeit  wie  das  Gesamt- 
system vollziehen  würde.  Um  diese  Aufgabe  zu  lösen,  behandelt 
Huyghens  zunächst  die  Bewegung  des  Schwerpunktes  des  betr 
Systems  und  die  Höhe,  zu  der  dieser  aufsteigt  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  das  System  in  seiner  Gesamtheil  bewegt  M'ird. 
Sodann  jedoch  denkt  er  sich  in  einem  bestimmten  Momente  die 
festen  Verbindungen  zwischen  den  einzelnen  Gliedern  aufgehoben 
und  jede  Masse  mit  der  eigenen  Geschwindigkeit,  die  ihr  in 
diesem  Moment  zukam,  weiterbewegt  und  fordert,  daß  auch  unter 
dieser  Voraussetzung  die  Steighöhe  des  gemeinsamen  Schwerpunktes 
sämtlicher  Massen  dieselbe,  wie  zuvor  sein  müsse.  Aus  dieser 
Forderung  bestimmt  sich  sodann  die  mathematische  Form  der 
Gleichung,  durch  die  das  Problem  gelöst  wird.  (Vgl.  Du  bring, 
Krit.  Geschichte  der  allgem.  Prinzipien  der  Mechanik,  3.  Aufl., 
S.  130  fl") 
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zwei  Stücken  E  und  F  zusammen,  von  denen  jedes  ein 
Pfund  schwer  ist.  Nun  gewinnt  der  K  orper  B  (von  einem 
Pfund)  durch  seinen  Fall  von  der  Höhe  B  ß'  (gleich 
einem  Fuß)  nach  dem  Korollar  genau  die  Kraft,  den 
Körper  E,  dessen  Gewicht  gleich  einem  Pfund  ist,  zur 
Höhe  E  E'  (=  1  Fuß)  zu  erheben ,  wenn  wir  ihn ,  nach 
dem  Postulat,  mit  ihm  verbunden  denken.  Setzen  wir 
weiterhin,  nach  demselben  Postulat,  daß  der  Körper  B 
an  der  Stelle  B'  aus  der  Verbindung  mit  dem  Körper  E, 

10  der  in  E'  zurückbleibt,  gelöst  wird  und  nunmehr  mit  F 
in  Verbindung  tritt,  dann  wird  B  vermöge  der  Fortsetzung 
seiner  absteigenden  Bewegung  über  die  Strecke  B'B"  hin 
(nach  dem  Korollar)  imstande  sein ,  den  Körper  F 
(=  1  Pfund)  auf  die  Höhe  F  F'  (=  1  Fuß)  zu  erheben. 
Durch  die  gesamte  Fallbewegung  des  1  Pfund  schweren 
Körpers  B  über  die  Strecke  BB'B"  von  zwei  Fuß  ist 
also  eine  Kraft  erzeugt,  die  hinreicht,  E  und  F  zu- 
sammen, also  den  zwei  Pfund  schweren  Körper  A,  auf 
die  Höhe  von  einem  Fuß  (A  A')  zu   heben.     Genau  dies 

20  aber  war  zu  beweisen. 

Zusatz. 

Bei  aufmerksamer  Betrachtung  wird  man  auch  ohne 
jeden  Aufwand  von  Figuren  leicht  zu  der  Einsicht  ge- 
langen, daß  es  zwei  äquivalente  Leistungen  sind:  ein 
Pfund  auf  die  Höhe  von  zwei  Fuß  zu  heben  —  d.  h.  ein 
Pfund  zunächst  um  einen  Fuß  und  dann  noch  einmal  um 
die  gleiche  Strecke  zu  heben  —  und  zwei  Pfund  auf 
einen  Fuß  Höhe,  d.  h.  ein  Pfund  auf  einen  Fuß  und 
noch    einmal    dasselbe    Gewicht    auf    dieselbe   Höhe    zu 

30  erheben.  Denn  allgemein  ist  die  Kraft  nach  dem  Effekt 
zu  schätzen,  nicht  nach  der  Zeit,  denn  diese  kann  durch 
äußere  Umstände  mannigfache  Änderungen  erleiden.  So 
wird  z.  B.  die  Kugel  C  (s.  die  Figur  17),  wenn  man  annimmt, 
daß  sie  einen  bestimmten  Grad  der  Geschwindigkeit  be- 
sitzt ,  vermittels  dessen  sie  auf  der  schiefen  Ebene  L  M 
oder  L  N  zur  Höhe  G  H  ansteigen  kann,  um  so  mehr  Zeit 
bi'auchen,  je  länger  die  schiefe  Ebene  ist.  In  beiden 
Fällen  indeß  wird  sie  zur  selben  Niveauhühe  aufsteigen, 
sofern  nämlich,   wie   es  hier  notwendig,   der  Widerstand 

40  der  Luft  und  der  Ebene  außer  Betracht  bleibt.  Die  Kraft 
der  Kugel  also  bleibt  dieselbe,  auf  welcher  schiefen  Ebene 
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auch  immer  der  Anstieg  erfolgt.  Ich  verstehe  hier  überall 
einen  solchen  Effekt,  der  in  sich  selbst  wieder  eine 
wirkende  Naturkraft  darstellt  und  andrerseits  bei  seiner 
Erzeugung  einen  vorhandenen  Antrieb  abschwächt  und 
aufbraucht.  Ein  Effekt  dieser  Art  ist  die  Erhebung  einer 
schweren  Masse,  die  Spannung  einer  elastischen  Feder, 
der  Antrieb  eines  ruhenden  oder  die  Verzögerung  eines 
bewegten  Körpers  und  andere  derartige  "Wirkungsweisen. 
Hingegen  ist  der  größere  oder  geringere  Fortschritt  eines 
Körpers,  der  sich  auf  der  horizontalen  Ebene  bewegt,  10 
keine  Wirkung  der  bezeichneten  Art,  nach  der  ich  die 
absolute  Kraft  schätze:  denn  hier  bleibt  während  der 
ganzen  Dauer  des  Fortschritts  ein  und  dieselbe  Größe  der 
Kraft  bestehen  (ohne  aufgebraucht  zu  werden),  was  ich 
zur  Vermeidung  von  Mißverständnissen  ausdrücklich  be- 
merken wollte,  da  man  es  sich  für  gewöhnlich  nicht  ge- 
nügend deutlich  macht.  Allerdings  kann  man,  wenn  die 
Zeit  oder  die  Geschwindigkeit  gegeben  ist,  die  zu  ihr  im 
umgekehrten  Verhältnis  steht,  und  wenn  die  übrigen  Um- 
stände bekannt  sind,  auch  über  die  Kraft  des  gegebenen  20 
Körpers  urteilen ;  trotzdem  aber  stellt  weder  die  Zeit  noch 
die  Geschwindigkeit,  sondern  nur  der  Effekt  das  absolute 
Maß  der  Kraft  dar,  da  er  bei  gleichbleibender  Größe  der 
Kraft  stets  unverändert  in  seiner  Größe  beharrt,  und 
weder  durch  die  Zeit,  noch  durch  andere  äußere  Umstände 
eine  Wandlung  erfährt.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  daß 
die  Kräfte  zweier  gleicher  Massen  sich  nicht  wie  die 
Geschwindigkeiten,  sondern  wie  die  Ursachen  bezw.  die 
Wirkungen  der  Geschwindigkeiten,  d.  h.  wie  die  erzeugenden 
oder  erzeugbaren  Höhen  oder  wie  die  Quadrate  der  Ge-  30 
seh  windigkeiten  verhalten.  Daher  erklärt  es  sich  auch, 
daß  beim  Zusammenstoß  zweier  Massen  sich  nicht  dieselbe 
Quantität  der  Bewegung  oder  der  Geschwindigkeit,  sondern 
dieselbe  Quantität  der  Kraft  erhält;  es  erklärt  sich  ferner, 
daß  man  eine  Saite  mit  einem  vierfachen  Gewichte  an- 
spannen muß,  um  einen  doppelt  so  hohen  Ton  zu  erhalten ; 
das  Gewicht  nämlich  stellt  die  Kraft,  der  Ton  die  Ge- 
schwindigkeit der  Schwingungen  der  Saite  dar.  Der  letzte 
Grund  hiervon  ist  aber  der,  daß  die  Bewegung  selbst  an 
sich  nichts  Absolutes  und  Reales  ist.  40 
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Seit  wir  zuerst  von  einer  neuen  Wissenschaft  der 
Dynamik,  die  noch  zu  begründen  wäre,  gesprochen 
haben,  hat  eine  Reihe  hervorragender  Männer  an  ver- 
schiedenen Orten  ihr  Verlangen  nach  einer  ausführlicheren 
Darlegung  dieser  Lehre  zu  erkennen  gegeben.  Wir 
wollen  daher,  da  für  ein  Buch  unsere  Zeit  noch  nicht  zu- 

10  reicht,  hier  wenigstens  einen  Entwurf  geben,  der  schon 
einiges  Licht  geben  könnte,  und  der  uns  vielleicht  der- 
einst mit  Zins  und  Zinseszins  zurückerstattet  wird,  wenn 
es  ihm  gelingt,  Männer,  die  gleich  sehr  über  gedankliche 
Kraft,  wie  über  stilistische  Feinheit  verfügen,  zur  Äuße- 
rung ihrer  Ansichten  zu  bewegen.  Ihr  Urteil  wird  uns 
jederzeit  erwünscht  und,  wie  wir  hoffen,  der  Vollkomm- 
nung  unseres  Werkes  förderlich  sein. 

Wir  haben  an  einem  anderen  Orte  ausgeführt,  daß  in 
den   materiellen  Dingen  etwas  enthalten  ist,    was   zu  der 

20  bloßen  Ausdehnung  hinzukommt,  ja  ihr  vorangeht :  nämlich 
eine  natürliche  Kraft,  die  vom  Schöpfer  den  Dingen  aller- 
orts eingepflanzt  worden  isV'-^'^)  Sie  besteht  nicht  in  jener 
einfachen  „Fähigkeit",  mit  der  die  Schulphilosophie  sich 
begnügte,  sondern  wird  außerdem  durch  ein  Streben  oder 
eine  Tendenz  bezeichnet,  die,  wenn  sie  nicht  durch  ein 
gegensätzliches  Streben  gehemmt  wird,  auch  zur  vollen 
Wirksamkeit  gelangt,  ^''i)     Diese  Tendenz  stellt  sich   hie 


D^ 


^^)  S.  die  Abhaudlung  „De  prima  philosopiiiae  einendatione 
et  de  notione  substautiae,"  die  iui  Jahre  1094  in  deu  ,  ,Acta 
Eruditorum''  erschienen  war. 

i''i)  Der  scholastisch-aristotelische  Begriff" der  oüvafjL-.;  bezeichnet 
nur  die  ruhende  „Disposition"  der  Veränderung;  er  besagt  nur, 
daß  in  dem  Subjekt  der  Veränderung  gewisse  passive  B  e  - 
dinguugen  vorhanden  sind,  die  den  äußeren  Einflüssen  ,  die 
an  das  Subjekt  herantreten  und  die  allein  es  zur  Tätigkeit  be- 
stimmen, eiue  bestimmte  Richtung  der  Wirksamkeit  vorschreiben. 
Der  Leibuizische  Begriff  der  Kraft  soll  im  Gegensatz  hierzu  einen 
Einzelzustand   bezeichnen,   sofern  er   in  sich  selbst  und  positiv, 
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und  da  direkt  den  Sinnen  dar  und  aucli  dort,  wo  sie  für 
die  Empfindung  nicht  zutage  tritt,  läßt  sich  überall,  wie 
ich  glaube,  ihr  Dasein  in  der  Materie  aus  Vernunft- 
gründen einsehen.  Da  es  nun  nicht  angeht,  diese  Kraft 
wie  durch  ein  Wunder  auf  Gott  selbst  zurückzuführen,!^^) 
so  muß  man  annehmen,  daß  sie  von  ihm  in  die  Körper 
selbst  gelegt  worden  ist,  ja,  daß  sie  deren  innerste  Natur 
ausmacht.  Denn  Wirken  ist  das  Charakteristikum  der 
Substanzen,  die  Ausdehnung  dagegen  besagt  nichts  anderes, 
als  die  stetige  Wiederholung  oder  Ausbreitung  einer  schon  10 
vorausgesetzten,  strebenden  und  widerstrebenden,  d.h. 
widerständigen  Substanz, ^^^^  kann  also  unmöglich  die  Sub- 
stanz selbst  ausmachen. 

Es  tut  hierbei  nichts  zur  Sache,  daß  jede  körperliche 
Tätigkeit  von  der  Bewegung  herstammt,  diese  selbst 
aber  wieder  aus  einer  anderen  Bewegung  abzuleiten  ist, 
die  in  dem  Körper  schon  zuvor  vorhanden  war  oder 
durch  äußere  Einwirkung  auf  ihn  übertragen  wurde. 
Denn  genau  genommen  hat  die  Bewegung,  so  wenig 
wie  die  Zeit,  jemals  ein  eigentliches  Dasein,  da  20 
sie  keine  koexistierenden  Teile  besitzt,  folglich  niemals 
als  Ganzes  existiert.  ^^^)  Und  so  liegt  in  ihr  selbst 
nichts  Reales,  außer  der  Eealität  des  momentanen 
Zustandes,  der  durch  die  Kraft  und  ihr  Streben  nach  Ver- 

ohne  daß  es  hierzu  eines  äußeren  Anstoßes  bedarf,  den  Keim  zu 
einer  künftigen  Umwandlung  und  Fortentwicklung  trägt.  „Aktiv"' 
oder  „kraftbegabt'  ist  —  nach  einer  Definition,  die  Leibniz  au 
die  Spitze  seines  großen  Werkes  über  die  Dynamik  stellt  —  ein 
Zustand  der  Dinge,  wenn  aus  ihm,  sofern  wir  ihn  allein  und 
durch  äußere  Umstände  nicht  gehemmt  denken,  unmittelbar  eine 
Änderung  erfolgt.  (Math.  VI,  436.)  Der  Begriff  der  „Potenz" 
erhält  erst  hier  jene  Bedeutung,  die  er  noch  heute  —  im  Aus- 
druck der  „potentiellen"  Energie  —  besitzt.  (Vgl.  Leibniz' 
System,  S.  335  f.) 

'*^)  Gemäß  der  Theorie  des  Okkasionalismus :  vgl.  Leibniz' 
Polemik  gegen  Joh.  Chr.  Sturm  in  der  Abhandlung:  „De  ipsa 
natura  sive  de  vi  insita  actionibusque  creaturarum"  (1698). 

'"*)  Unter  der ,, Ausdehnung"  isl  hier  im  Sinne  der  Kartesianer, 
gegen  die  Leibniz'  Abhandlung  sich  richtet,  die  Materie  ver- 
standen, die  also  —  wenn  wir  den  Gedanken  in  die  moderne 
Ausdrucksweise  übersetzen  —  nichts  anderes  als  die  Ausbreitung 
und  Verteilung  bestimmter  „Energien"  über  einen  gegebenen 
Raum  hin  bedeuten  soll. 

'^)  S.  oben  S.  187  No.  49. 
Cassirer-Buchenau,  Leibniz  I.  17 
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änderung  zu  bestimmen  ist.  Hierin  also  ist  all  das  be- 
faßt, was  außer  dem  Objekt  der  Geometrie  oder  der  Aus- 
dehnung in  der  materiellen  Natur  vorhanden  ist.  Diese 
Auffassung  wird  schließlich  ebensosehr  der  Wahrheit, 
wie  der  Lehre  der  Alten  gerecht.  Wir  besitzen  bereits 
moderne  Ehrenrettungen  der  Atome  Demokrits,  der  Ideen 
Platos  und  der  stoischen  Gemütsruhe,  die  aus  der  Ein- 
sicht in  die  bestmögliche  Verfassung  der  Dinge  ent- 
springen soll :   hier  wird  nun  auch  die  überlieferte  Lehre 

10  der  Peripatetiker  von  den  Formen  oder  Entelechien  — 
die  mit  Recht  stets  als  rätselhaft  galt  und  von  den 
Autoren  selbst  kaum  ganz  klar  erfaßt  schien  —  auf  ver- 
ständliche Begriffe  gebracht.  Wir  glauben  somit,  daß 
diese  jahrhundertelang  anerkannte  Philosophie  nicht 
überhaupt  zu  beseitigen  ist,  sondern  nur,  daß  sie  einer 
Erklärung,  die  sie,  soweit  das  möglich  ist,  in  sich  selbst 
einstimmig  macht,  und  der  Erläuterung  und  Erweiterung 
durch  neue  Wahrheiten  bedarf. 

Diese  Forschungsmethode  entspricht,    wie  ich  glaube, 

20  der  Klugheit  des  Lehrers  wie  der  Förderung  der  Lernen- 
den am  meisten.  So  nur  ist  zu  verhüten,  daß  bloße 
Zerstörungssucht  über  das  Streben  nach  einem  wirklichen 
Aufbau  siegt,  daß  wir  zwischen  beständigen  Änderungen 
der  Doktrin,  die  von  kühnen  Geistern  ausgehen,  unsicher 
und  wie  vom  Winde  getrieben  hin  und  her  schwanken. 
So  läßt  es  sich  erreichen,  daß  das  Menschengeschlecht 
endlich  einmal  die  Leidenschaft  der  Sekten,  die  durch 
eitle  Neuerungssucht  gestachelt  wird ,  zügelt  und  nach 
Feststellung  bestimmter  fester  Sätze  sicheren  Schrittes  — 

30  in  der  Philosophie  nicht  minder  wie  in  der  Mathematik  — 
zu  letzten  Prinzipien  fortschreitet.  Denn  die  Schriften 
hervorragender  j\Iänner  alter  wie  neuer  Zeit  enthalten, 
abgesehen  etwa  von  ihrer  zu  scharfen  Polemik  gegen 
Andersdenkende,  zumeist  viel  Wahres  und  Gutes,  was 
wohl  verdient,  herausgeholt  und  dem  gemeinsamen  Wissens- 
schatz eingeordnet  zu  werden.  Möchte  man  sich  doch 
lieber  dieser  Aufgabe  zuwenden,  als  mit  Kritiken  die  Zeit 
zu  verschwenden,  mit  denen  man  doch  nur  seiner  Eitel- 
keit optert!     Ich  wenigstens  finde  trotz  mancher  eigenen 

40  und  neuen  Entdeckungen,  die  ich  gemacht  —  und  zwar 
mit  solchem  Erfolg,  daß  Freunde  mir  oft  geraten  haben, 
mich   ihnen  allein  zu  widmen  —    trotzdem   auch  an  den 
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meisten  fremden  Leistungen  Gefallen  und  weiß  sie,  jede 
nach  ihrem  "Werte,  wenn  auch  in  verschiedenem  Grade  zu 
schätzen;  vielleicht  deshalb,  weil  ich  in  vielseitiger  Tätig- 
keit gelernt  habe,  nichts  zu  verachten.  Doch  kehren  wir 
jetzt  auf  unseren  Weg  zurück. 

Die  tätige  Kraft  —  man  bezeichnet  sie  mit  einigen 
nicht  übel  als  Wirksamkeit  (virtus)  —  ist  doppelter  Art. 
Sie    stellt    sich   erstens    als    primitive  Kraft  dar,   die 
jeder  körperlichen   Substanz   an   sich   innewohnt    —    da, 
meiner  Ansicht  nach,  die  Natur  der  Dinge  keinen  durch-  10 
aus  ruhenden  Körper  zuläßt  —  oder  aber  als  derivative 
Kraft     Diese  ist  gleichsam  eine  Einschränkung  der  primi- 
tiven Kraft,  wie  sie  sich  aus  der  gegenseitigen  Wechsel- 
wirkung der  Körper  in  mannigfacher  Weise  ergibt.     Die 
primitive  Kraft  —  die  nichts  anderes,  als  die  erste  Ente- 
lechie,  ivxtkiyzix  -h  TTpcoT-/;  ist  —    entspricht  der  Seele 
oder  der  substantiellen  Form,    gehört  jedoch  eben 
deshalb  auch  nur  zu  den  allgemeinen  Ursachen,  die  zur 
Erklärung    der    Erscheinungen    unzureichend    sind.      Ich 
stimme  daher  denen  bei,   die  sich  gegen  die  Anwendung  20 
der    Formen   bei   Erforschung    der   eigentlichen    und  be- 
sonderen   Ursachen    der    Sinnendinge    wenden. i^^)      Dies 
möchte  ich  betonen,  um  nicht  darum,  weil  ich  den  Formen 
wieder  ihr  ehemaliges  Kecht,   uns  die  Quellen  der  Dinge 
zu  erschließen   zuerkenne,   in   den  Verdacht  zu  kommen, 
als  wollte  ich  zugleich  die  scholastischen  Klopffechtereien 
wieder  zu   Ehren   bringen.     Die  Erkenntnis  der  Formen 
kann    indes    die    wahre  Philosophie    nicht   entbehren; 
auch  darf  niemand  glauben,  die  Natur  des  Körpers  völlig 
begriffen  zu  haben,   wenn   er  nicht  hierauf  geachtet  und  30 
eingesehen   hat,   daß   der  gewöhnliche   grobe  Begriff  der 
körperlichen  Substanz  unvollkommen,  ja  falsch  ist:  dieser 
Begriff,  der  allein  der  sinnlichen  Auffassung  entlehnt  ist 
und    nur    durch    einen  Mißbrauch    der    —    an  sich  aus- 
gezeichneten und  völlig  wahren  —  Korpuskularphilosophie 

'^5)  Der  Begriff  der  „primitiven  Kraft",  sowie  das  Verhältnis, 
in  dem  er  zur  Aristotelischen  ,,EnteIechie"  steht,  gehört  somit 
ganz  dem  Bereich  der  Leibnizischen  Metaphysik  an  und  kann 
erst  im  Zusammenhang  der  Schriften,  die  sich  auf  sie  beziehen, 
seine  Aufklärung  und  Deutung  erhalten  —  hier  genügt  es,  zum 
Aufbau  der  Dynamik  allein  die  ,, derivativen"  Kräfte  zu  be- 
trachten.   (Über  diesen  ßegrifl  s.  oben  S.  118.) 
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seit  einigen  Jahren  unbedachtsam  eingeführt  wurde.^^^) 
Dies  geht  auch  daraus  hervor,  daß  er  den  völligen  Still- 
stand oder  die  absolute  Kühe  der  Materie  nicht  aus- 
schließt, ferner  auch,  daß  er  keine  Gründe  in  sich  schließt, 
die  uns  die  Kegeln  und  Naturgesetze,  die  für  die  deri- 
vative Kraft  gelten,  begreiflich  machen  könnten. i''^) 

In  ähnlicher  Weise  ist  auch  die  passive  Kraft  von 
doppelter  Art,  nämlich  primitiv  oder  derivativ.  Die 
primitive   Kraft   des  Leidens   oder  die  Kraft   des  Wider- 

10  Stands  konstituiert  das  Prinzip,  das  in  der  Schulpbilo- 
sophie  gewöhnlich  die  „erste  Materie"  genannt  wird,  wenn 
man  diesen  Ausdruck  richtig  deutet.  Sie  bewirkt  näm- 
lich, daß  ein  Körper  nicht  von  einem  anderen  durch- 
drungen wird,  sondern  ihm  Widerstand  entgegensetzt  und 
sozusagen  mit  einer  gewissen  Trägheit,  d.  h.  einem  Wider- 
streben gegen  die  Bewegung,  behaftet  ist,  sodaß  der  An- 
trieb, den  er  erhält,  notwendig  die  Kraft  des  Körpers, 
der  auf  ihn  einwirkt,  etwas  abschwächt.  Die  derivative 
Kraft   des   Leidens    zeigt    sich   sodann,  in    mannig- 

20  faltiger  Weise  in  der  zweiten  Materie,  i^^)  Wir 
wollen  jedoch  die  allgemeinen  und  primitiven  Voraus- 
setzungen für  jetzt  außer  acht  lassen,  und  nachdem  wir 
einmal  festgestellt,  daß  jeder  Körper  vermöge  seiner  Form 
handelt,  vermöge  seiner  Materie  sich  leidend  verhält  und 

1^)  S.  oben  Anm.  66. 

1^)  Um  zu  richtigen  Gesetzen  der  Kräfteübertragung  beim 
Stoß  der  Körper  zu  gelangen,  müssen  wir  notwendig  die  Körper 
nicht  nur  durch  ihre  Ausdehnung,  sondern  vor  allem  durch  ihre 
,, Masse"  bestimmt  denken:  für  diese  letztere  Betrachtung  aber 
gewährt  der  gewöhnliche  (Kartesische)  Substanzbegriff  kein  Mittel 
und  keine  Handhabe.  (S.  oben  Anm.  148.)  Vul.  „Lettre  sur  la 
question  si  l'essence  du  corps  consiste  dans  l'etendue"  (1691) 
Gerh.  IV,  4t)4  ff. 

1*)  Der  Begriff  der  ,, passiven  Kraft"  ist  ebenfalls  nur  ein 
anderer  Ausdruck  für  den  Begriff  und  das  Prinzip  der  „Masse" 
(s.  oben  Anm.  148).  Dieses  Priozip  aber  haftet,  wie  Leibniz  aus- 
führt, nicht  notwendig  am  extensiven  Volumen;  es  ist  begrifflich 
in  gleicher  Strenge  auf  den  bloßen  Punkt  übertragbar  und  an- 
wendbar. (Vgl.  unten  No.  XVI  und  XVli.)  In  dieser  letzteren 
Bedeutung,  in  der  sein  begrifflicher  Gehalt  rein  und  losgelöst 
zutage  tritt,  wird  es  als  ,, primitive"  passive  Kraft  oder  als  ,, erste 
Materie"  bezeichnet,  während  unter  der  „zweiten  Materie"  der  end- 
liche ausgedehnte  Körper  als  Produkt  und  Inbegriff  der  einfachen 
Massenpunkte  verstanden  wird. 
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Widerstand  leistet,  zu  der  weiteren  Aufgabe  fortschreiten, 
die  Lehre  von  den  derivativen  Kräften  und  Widerständen 
zu  behandeln:  den  Fall  also,  daß  die  Körper  vermittels 
ihrer  verschiedenen  Tendenzen  einen  Antrieb  oder  mannig- 
fache Hemmungen  aufeinander  ausüben.  Auf  diese  deri- 
vativen Kräfte  nämlich  beziehen  sich  die  Wirkungsgesetze, 
die  sowohl  durch  Vernunft  erkennbar,  als  auch  durch  die 
Empfindung  selbst  in  den  Erscheinungen  zu  bewähren  sind. 
Die  derivative  Kraft,  auf  der  die  tatsächliche  Wirkung 
und  Gegenwirkung  der  Körper  beruht,  denken  wir  hier  10 
nun  stets  im  Zusammenhang  mit  der  Bewegung  —  als 
Ortsbewegung  •—  und  ihrerseits  wieder  auf  die  Fort- 
setzung der  Ortsbewegung  gerichtet.  Denn  wir  erkennen 
an,  daß  allein  durch  die  Ortsbewegung  sich  alle  übrigen 
materiellen  Erscheinungen  erklären  lassen.^^^)  Bewegung 
ist  nun  die  kontinuierliche  Veränderung  des  Orts,  bedarf 
daher  der  Zeit.  Das  bewegliche  Subjekt  indes  besitzt, 
wie  ihm  in  der  Zeit  eine  bestimmte  Bewegung  zu- 
kommt, so  in  jedem  Momente  eine  bestimmte  Ge- 
schwindigkeit, die  um  so  größer  ist,  ein  je  größerer  20 
Eaum  in  je  weniger  Zeit  durchlaufen  wird.  Die  Ge- 
schwindigkeit, in  der  wir  zugleich  eine  bestimmte  Rich- 
tung mitdenken,  nennen  wir  „Streben"  (conatus),  während 
wir  unter  dem  „Antrieb"  (impetus)  das  Produkt  aus  der 
Masse  des  Körpers  in  seine  Geschwindigkeit  verstehen : 
die  Größe  also,  die  die  Kartesianer  gewöhnlich  als  Be- 
wegungsquantität bezeichnen,  unter  der  somit  eigentlich 
die  Größe  der  momentanen  Bewegung  zu  verstehen 
ist.  Genauer  ausgedrückt,  stellt  sich  jedoch  die  wahre 
Quantität  der  Bewegung,  da  diese  ein  Dasein  in  der  Zeit  30 


i99j  yfig.  (jje  neuere  Wissenschaft  den  Aristotelischen  Begriff 
der  Bewegung,  der  zugleich  die  quantitative  Zu-  oder  Ab- 
nahme, wie  die  qualitative  Veränderung  umfaßte,  eingeschränkt 
und  auf  den  bloßen  Ortswechsel  reduziert  hatte,  so  betont  Leibniz 
hier,  daö  sein  Begriff  der  Kraft  nur  für  die  Bestimmung  der 
Ortsveränderung  Geltung  habe.  Erst  in  der  Beziehung  auf  sie 
erlangt  er  seinen  logischen  Sinn :  denn  er  bedeutet  nichts  anderes 
als  einen  momentanen  Zustand  im  Prozeß  der  Orts- 
veränderung selbst,  sofern  wir  diesen  unter  einem  be- 
stimmten Gesichtspunkt  betrachten,  nämlich  in  ihm  nicht  nur 
den  einzelnen  gegenwärtigen  Inhalt,  sondern  auch  die  Bedingungen 
des  gesamten  künftigen  Fortschritts  enthalten  denken.  (Vgl. 
oben  S.  118.) 
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ist,  als  Integral  der  einzelnen  Antriebe  dar,  die  dem  Be- 
weglichen während  einer  bestimmten  Zeitdauer,  in  gleicher 
oder  wechselnder  Stärke,  zukommen.  Indessen  sind  wir 
in  der  Polemik  gegen  die  Kartesianer  ihrer  Ausdrucks- 
weise gefolgt.  Wir  können  jedoch  im  wissenschaftlichen 
Sprachgebrauch  recht  gut  einen  Zuwachs,  der  schon  er- 
folgt ist,  oder  noch  erfolgen  soll,  von  dem  Zuwachs,  der 
eben  jetzt  erst  eintritt,  unterscheiden  und  diesen  als  In- 
krement  oder  Element  des  Zuwachses  bezeichnen;  ebenso 

10  können  wir  zwischen  dem  momentanen  Akt  des  Herab- 
fallens und  dem  Weg,  der  im  Falle  schon  zurückgelegt 
wurde,  einen  Unterschied  machen.  In  gleicher  Weise 
werden  wir  auch  das  gegenwärtige,  augenblickliche  Element 
der  Bewegung  von  derjenigen  Bewegung,  die  sich  über 
eine  bestimmte  Zeitdauer  erstreckt,  unterscheiden  und  als 
„Motion"  auszeichnen  können.  Danach  müßte,  was  man 
gemeinhin  Bewegungsgröße  nennt,  genauer  als  Quantität 
der  Motion  bezeichnet  werden.  Und  wenngleich  wir  wegen 
der  Worte    keine    Schwierigkeiten    machen    wollen,    falls 

20  nur  eine  deutliche  Erklärung  von  ihnen  gegeben  worden 
ist,  so  müssen  wir  doch,  solange  dies  nicht  geschehen, 
auch  auf  sie  größere  Sorgfalt  verwenden,  um  uns  nicht 
durch  ihre  Zweideutigkeit  täuschen  zu  lassen.^o*') 

Wie   ferner  die  Berechnung  der  Bewegung,   die   sich 


2<»)  Betrachten  wir  einen  beweglichen  Körper,   so  kommt  ihm 
in  jedem  unteilbaren  Zeitpunkt  seiner  Bewegung  eine  eindeutige 

GröBe  der  Geschwindigkeit    v  =  —   zu.     Das   Produkt  aus  der 

dt 

ds 
Masse  in  diese  Geschwindigkeit,   also  der  Ausdruck   m  —   wird 

dt 

hiervon  Leibniz  als  „Quantität  der  Momentanbewegung"  (quantitaa 

motionis)    bezeichnet,   während    die  Größe    einer  Bewegung,    die 

sich  über  eine  bestimmte  Zeitdauer  erstreckt ,  durch  das  Integral 

0 
auszudrücken  ist,  also  [da  s:s'  =  v'-:v'^]  durch  die  Quadrate 
der  Geschwindigkeiten  zu  messen  ist.  Dieselben  Ausdrücke,  die 
hier  als  Größe  der  ,, momentanen"  und  der  „zeitiichen"  Be- 
wegung unterschieden  sind  ,  waren  in  der  Polemik  gegen  die 
Kartesianer,  wie  wir  sahen,  I  ezw.  als  „Größe  der  Bewegung" 
.und  „Größe  der  Kratt"  einander  entgegengesetzt.  (Vgl.  bes. 
Anm.  18i.) 
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über  eine  bestimmte  Zeit  erstreckt,  aus  der  Summierung 
der  unendlich  vielen  Antriebe  erfolgt,  so  entsteht  auch 
der  Antrieb  selbst  —  wenngleich  er  etwas  Momentanes 
ist  —  aus  der  successiven  Folge  unendlich  vieler  Ein- 
wirkungen, die  auf  ein  und  dasselbe  Bewegliche  ausgeübt 
werden.  Auch  er  hat  somit  ein  bestimmtes  Element, 
aus  dem  er  durch  dessen  unendliche  Wiederholung  hervoi- 
geht. . . .  Die  Tendenz  ist  also  von  doppelter  Art,  und  man 
kann  die  elementare,  unendlich  kleine  Tendenz  (sollicitatio) 
von  dem  Antrieb  selbst  unterscheiden ,  der  aus  ihrer  10 
stetigen  Wiederholung  und  Fortsetzung  entsteht.  Ich 
meine  jedoch  damit  nicht,  daß  diese  mathematischen  Wesen- 
heiten sich  wirklich  so  in  der  Natur  der  Dinge  vorfinden, 
sondern  halte  sie  nur  für  ein  Mittel  der  abstrakt-mathe- 
matischen, exakten  Berechnung. 

Hier  ergibt  sich  also  eine  neue,  zwiefache  Unter- 
scheidung der  Kraft:  die  eine  nämlich  —  ich  bezeichne 
sie  auch  als  tote  Kraft  —  enthält  erst  das  Element  der 
Kraft,  weil  in  ihr  noch  nicht  die  Bewegung  selbst,  sondern 
nur  der  Anreiz  zur  Bewegung  gegeben  ist,  wie  bei  einem  2(> 
Stein  in  der  Schleuder,  der  sich  in  der  Richtung  der 
Tangente  zu  entfernen  sucht,  auch  wenn  er  durch  das 
Band,  an  dem  er  befestigt  ist,  zurückgehalten  wird.  Die 
andere  Kraft  hingegen,  ich  nenne  sie  auch  lebendige  Kraft, 
ist  die  gewöhnliche,  mit  der  zugleich  eine  tatsächliche 
Bewegung  gegeben  ist.  Ein  Beispiel  für  die  tote  Kraft 
ist  die  Zentrifugalkraft,  weiterhin  die  Schwere  oder  Zentri- 
petalkraft, ferner  auch  die  Kraft,  durch  die  ein  gespannter 
elastischer  Körper  seinen  ursprünglichen  Zustand  wieder- 
herzustellen sucht.  Beim  Stoße  aber,  —  sei  es,  daß  er  30 
von  einem  schweren  Körper  herrührt,  der  sich  eine  Zeit- 
lang abwärts  bewegt  hat,  oder  auch  von  einem  gespannten 
Bogen,  der  allmählich  seine  frühere  Gestalt  annimmt,  oder 
von  irgend  einer  ähnlichen  Ursache  —  ist  lebendige  Kraft 
vorhanden,  die  aus  unendlich  vielen,  stetig  fortgesetzten 
Einwirkungen  der  toten  Kraft  entstanden  ist.  Das  wollte 
wohl  auch  Galilei  sagen,  wenn  er  mit  einem  ziemlich 
rätselhaften  Ausdruck  die  Kraft  des  Stoßes  unendlich  groß 
nennt,  sofern  sie  nämlich  mit  der  einfachen  Tendenz  der 
Schwerkraft  verglichen  wird.  Wenngleich  indeß  der  An-  lO 
trieb  oder  die  Geschwindigkeit  eines  Körpers  stets 
mit   lebendiger    Kraft    verbunden    ist,    so    sind    beide 
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dennoch,    wie   weiter   unten   gezeigt  werden   soll,    nicht 
identisch. 

Die  lehendige  Kraft  eines  Systems  von  Körpern  läßt 
sich  wiederum  doppelt  verstehen :  nämlich  al.s  totale  oder 
als  partielle  Kraft,  welch  letztere  entweder  relative 
oder  direktive  Kraft  ist,  je  nachdem  sie  bloß  zwischen 
den  Teilen  ausgeübt  wird  oder  sich  auf  das  Gesamtsystem 
bezieht.  Die  relative  Kraft,  die  den  Teilen  eignet,  ist 
es,  durch  die  die  Körper  innerhalb  eines  bestimmten  Ge- 

10  samtsystens  wechselweise  aufeinander  einwirken  können, 
während  vermöge  der  direktiven  Kraft  das  System  selbst 
auch  äußere  Wirkungen  ausüben  kann.  Ich  bezeichne 
sie  als  Direktivkraft,  weil  die  Erhaltung  der  Eichtung 
sich  völlig  auf  diese  partielle  Kraft  gründet.  Sie  allein 
würde  übrig  bleiben,  wenn  man  sich  dächte,  daß  das 
System  durch  die  Aufhebung  der  relativen  Bewegung  der 
Teile  untereinander  plötzlich  gänzlich  erstarrte.  Es  setzt 
sich  demnach  aus  dem  Produkt  von  relativer  und  Direktiv- 
kraft   die    absolute    Gesamtkraft    zusammen:    was 

20  jedoch  besser  aus  den  weiter  unten  angegebenen  Eegeln 
erhellen  wird,  ^oi) 

'•'<")  In  einem  System  von  Körpern  erhält  sich  nicht  nur  die 
absolute  Summe  der  lebendigen  Kräfte,  sondern  auch,  wie 
Leibniz  wiederholt  ausführt,  die  Quantität  des  Fort- 
schritts in  einer  bestimmten  Eichtung.  Um  sie  zu  messen, 
denken  wir  uns  zunächst  eine  feste  Achse  gegeben  und  die  Ge- 
schwindigkeit jeder  einzelnen  Masse  des  Systems  auf  sie  projiziert, 
wobei  man  entgegengesetzt  gerichtete  Geschwindigkeiten  durch 
entgegengesetzte  Vorzeichen  bezeichnet.  Bilden  wir  nunmehr  die 
algebraische  Summe  der  ,,Bewegungsgröflen"  der  einzelnen  Körper, 
also  die  Produkte  m  v,  m'  v'  usw.,  so  bleibt  diese  Summe,  wenn 
keine  neuen  äußeren  Einwirkungen  hinzutreten,  im  Gesamt- 
system konstant.  Von  der  Kart(sischen  Hegel  'n-t  dieses  Gesetz 
dadurch  geschieden,  dalJ  in  dieser  die  Geschwindigkeiten  absolut, 
nicht  nach  ihrer  relativen  Größe  in  Bezug  auf  eine  bestimmte 
ßichtung  genommen  wurden,  daß  also  z.  ß.  die  Bewegungs- 
quantitäten entgegengesetzt  bewegter  gleicher  Körper  hier  gleich- 
falls summiert  wurden,  statt  sich  wechselseitig  aufzuheben.  Eine 
andere  Form  des  Gesetzes  der  Erhaltung  der  Eichtung  ist  der 
Satz,  daß  der  Schwerpunkt  eines  Systems  von  Massen  durch 
bloß  innere  Wirkungen  zwischen  ihnen  nicht  verschoben  werden 
kann.  Seine  Bewegung  wird  also,  wenn  wir  Leibniz'  Terminologie 
zugrunde  legen,  unabhängig  von  der„Eelativkraft"ivis  respectiva), 
allein  durch  die  „Direktivkraft"  (vis  directiva)  d.  h.  durch  die 
Gesamtheit  der  äußeren  Einwirkungen  bestimmt. 
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Die  Alten  haben,  soweit  bekannt,  allein  eine  Wissen- 
schaft der  toten  Kraft  gekannt,  und  diese  ist  es,  die 
gemeinhin  als  Mechanik  bezeichnet  wird.  Sie  handelt  vom 
Hebel,  der  Winde,  der  schiefen  Ebene  —  zu  der  Keil  und 
Schraube  gehören  —  vom  Gleichgewicht  der  flüssigen 
Körper  und  ähnlichen  Problemen,  wobei  nur  vom  Beginn 
des  Gegenstiebens  der  Körper,  nicht  von  einem  Antrieb, 
den  sie  durch  ihre  Tätigkeit  bereits  erlangt  haben, 
die  Eede  ist.  Wenngleich  sich  nun  die  Gesetze  der  toten 
Kraft  in  gewisser  Weise  auf  die  lebendige  übertragen  10 
lassen,  so  bedarf  es  dabei  doch  großer  Vorsicht.  Hat 
man  sich  doch  gerade  hier  zu  dem  Irrtum  verleiten  lassen, 
die  Kraft  ganz  allgemein  mit  dem  Produkt  von  Masse 
und  Geschwindigkeit  zu  verwechseln,  weil  man  sah,  daß 
die  tote  Kraft  diesen  beiden  Faktoren  proportional  ist. 
Dies  rührt  indeß,  wie  schon  oben  bemerkt,  von  einem 
ganz  besonderen  Umstand  her,  nämlich  davon,  daß  z.  B. 
beim  Fall  schwerer  Körper  —  unmittelbar  zu  Beginn  der 
Bewegung  —  die  Wege  oder  die  durchmessenen  Räume, 
solange  sie  noch  unendlich  kleine  oder  elementare  20 
Größen  sind,  den  Geschwindigkeiten  proportional  sind.  Ist 
jedoch  einmal  ein  [endlicher]  Fortschritt  geschehen  und 
eine  lebendige  Kraft  entstanden,  so  sind  die  durch  den 
Fall  erlangten  Geschwindigkeiten  nun  nicht  mehr  den 
durchlaufenen  Räumen  —  nach  denen,  wie  schon  früher 
bewiesen  und  noch  weiter  zu  beweisen  sein  wird,  die 
Kraft  zu  messen  ist  —  sondern  nur  deren  Elementen 
proportional. 2<^2)  Galilei  hat,  —  wenngleich  er  sich  eines 
anderen  Namens,  ja  eines  anderen  Begriffes  bediente  — 
die  Lehre  von  der  lebendigen  Kraft  zuerst  in  Angriff  ge-  30 
nommen  und  zuerst  das  Entstehen  der  Fallbewegung  aus  der 
Beschleunigung  der  schweren  Körper  erklärt.  Descartes 
hat  richtig  Geschwindigkeit  und  Richtung  unterschieden 
und  erkannt,  daß  beim  Zusammenstoß  der  Körper  der- 
jenige Erfolg  eintritt,  bei  dem  die  Änderung  des  früheren 
Zustandes  ein  Miniraum  wird.  Dies  Minimum  selbst  hat 
er  jedoch  nicht  richtig  angegeben,  da  er  entweder  die 
Richtung  oder  die  Geschwindigkeit  allein  sich  ändern 
läßt,  während  doch  die  Gesamtänderung  aus  der  gemein- 
samen Mitwirkung  dieser  beiden  Faktoren  hätte  bestimmt  40 


2)  S.  oben  Anm.  184. 
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werden  müssen.  Wie  das  jedoch  möglich  sei,  vermochte 
er  nicht  einzusehen  —  weil  ihm,  der  in  dieser  Unter- 
suchung mehr  auf  begriffliche  als  auf  reale  Unterschiede 
ausging, 20'^)  zwei  so  heterogene  Dinge  für  ganz  unver- 
gleichlich nnd  unvereinbar  gelten  mußten;  von  anderen 
Fehlem  seiner  Lehre  ganz  zu  schweigen. 

Honoratius  Fabri,  Marcus Marci,  Joh.  Alph.  Borelli, 
Ignatius  Baptista  Pardies,  Claudius  Dechales  und 
andere  scharfsinnige  Männer  haben  in  der  Wissenschaft  der 
10  Bewegung  achtungswerte  Leistungen  aufzuweisen;  sie  alle 
jedoch  haben  fundamentale  Irrtümer  nicht  vermieden.  ^<^^) 
H  u  y  g  h  e  n  s,  der  unserer  Zeit  so  hervorragende  Entdeckungen 
geschenkt  hat,  ist  auch  in  diesem  Punkte,  soviel  ich 
weiß,  zuerst  zur  klaren  und  reinen  Wahrheit  gelangt  und 
hat  durch  seine  Eegeln,  die  schon  vor  längerer  Zeit  ver- 
öffentlicht worden  sind,  die  Mängel  und  Fehlschlüsse  in 
dieser  Lehre  beseitigt.  Zu  denselben  Regeln  sind  auch 
Wren,  Wallis  und  Mariotte  gelangt,  alles  Männer, 


20»)  „Quia  res  tarn  heterogeueae  comparari  ac  contemperari 
posse  ipsi  modalibus  potius  tunc  quam  realibus  intento 
non  videbantur."  Gemeint  ist,  daß  Descartes  bloß  begriffliche 
Unterschiede  zu  realen  Gegensätzen  hypostasiert  habe,  wie  er 
z.B.  aus  der  Tatsache,  daß  die  Ruhe  der  Bewegung  logisch  ent- 
gegengesetzt ist,  die  Folgerung  zieht,  daß  ein  Körper,  dessen 
Teile  nebeneinander  ruhen,  eben  damit  und  ohne  daß  es  eines 
neuen  dynamischen  Prinzips  dafür  bedürfte,  ein  ,,  Bestreben" 
hat,  diese  relative  Ruhe  zu  erhalten.  (Principia  II,  54f.  vgl. 
unten  Ko.  XV.)  So  geht  er  auch  bei  der  Ableitung  der  Stoß- 
gesetze von  dem  Satze  aus,  daß  das  Phänomen  der  Bewegung 
uns  nur  zwei  logische  Grundgegensätze  darbietet :  der  eine  be- 
steht zwischen  Bewegung  und  Ruhe,  oder  auch  zwischen  der 
schnelleren  und  langsameren  Bewegung,  da  die  letztere  an  der 
„Natur"  der  Ruhe  teilhat;  der  andere  zwischen  der  Bewegung 
in  der  einen  und  der  entgegengesetzten  Richtung.  (Princ.  II,  44.) 
Diese  beiden  Momente  selbst  werden  sodann  einander  als  heterogene 
Bestimmungen,  die  durch  kein  gemeinsames  Maß  ausdrückbar 
und  vereinliar  sind,  gegenübergestellt:  Die  Richtung  ist  kein 
Faktor  der  Größenbestimmung  der  Bewegung;  sie  kann  sich 
ändern,  ohne  daß  die  Quantität  der  Bewegung  dadurch  beeinflußt 
wird.     (Princ.  II,  41.)     Vgl.  Anm.  146  und  201. 

^°*)  Johannis  Marcus  Marci  a  Kronland,  De  proportione 
niotus  Prag  1639  — ,  Philosophia  vetus  restituta.  Prag  1662. — 
Ignace  Gaston  Pardies,  Diseours  du  mouvement  local. 
1670,     S.  ferner  Anm.  185. 
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die,  wenngleich  in  verschiedenem  Maße,  auf  diesem  Gebiete 
von  hervorragender  Bedeutung  sind,  ^o^)  Betreffs  der 
Ursachen  herrscht  jedoch  keine  Übereinstimmung,  daher 
denn  auch  die  hervorrageodsten  Kenner  hier  nicht  stets 
zu  denselben  Schlußfolgerungen  gelangt  sind.  Die  wahren 
Quellen  dieser  "Wissenschaft  waren  demnach ,  wie  es 
scheint,  bisher  noch  nicht  erschlossen;  selbst  der  Satz, 
der  mir  gewiß  zu  sein  scheint,  ist  noch  nicht  allgemein 
anerkannt:  daß  nämlich  der  Rückstoß  oder  die  Reflexion 
nur  von  der  elastischen  Kraft,  d.  h.  von  dem  Widerstand  10 
einer  inneren  Bewegung,  herrührt.  Ja,  der  Begriff  der 
Kräfte  selbst  ist  vor  uns  niemals  richtig  erklärt  worden : 
ein  Umstand,  der  den  Kartesianern  und  manchen  anderen 
zu  schaffen  gemacht  hat,  da  sie  es  nicht  verstehen  konnten, 
daß  die  Summe  der  Bewegung  oder  der  Geschwindigkeit, 
—  die  sie  als  Quantität  der  Kräfte  ansahen  —  nach 
dem  Stoß  eine  andere  als  zuvor  sein  könne,  weil  damit 
auch  die  Quantität  der  Kraft  verändert  zu  sein  schien. 

Noch   als   Jüngling  und   zu  einer   Zeit,    wo   ich  mit 
Demokrit   und   mit  Gassendi   und   Descartes^    die  hierin  20 
seine  Anhänger   sind,  die   Natur  des  Körpers  allein   in 
die  träge  Masse  setzte, ^06)  kam  ich  auf  den  Gedanken,  ein 

^°^)  Auf  eine  Aufforderung  der  Londoner  Royal  Society 
hatten  im  Jahre  1668  Huyghens,  Wallis  und  Wren  un- 
abhängig voneinander  ihre  Stoßgesetze  dargelegt,  wobei  Wallis 
den  Stoß  unelastischer,  Huyghens  und  Wren  den  Stoß  elastischer 
Massen  behandelten;  Mario  tte  hat  später  in  einer  besonderen 
Schrift  die  Versuche  Wrens  weiter  ausgeführt  und  beschrieben. 
(S.  Mach,  Mechanik  S.  307  flf.) 

^°^)  Unter  der  „trägen  Masse"  ist  hier  der  Körper  verstanden, 
sofern  er  allein  durch  die  Merkmale  der  Ausdehnung  und  Un- 
durcbdringlichkeit  charakterisiert  ist,  ohne  ein  eigenes  Prinzip  der 
Kraft  und  der  inneren  Tätigkeit  in  sich  zu  enthalten ;  —  sofern 
er  somit  zwar  vor  dem  Andrang  eines  stärkeren  Körpers  zurück- 
weicht, ohne  diesem  jedoch  Widerstand  zu  leisten  und  damit 
seine  Geschwindigkeit  zu  verringern.  —  Im  Gegensatz  zu  dieser 
(geometrisch -pboronomischen)  Betrachtung  steht  die  spätere, 
dynamische  Auffassung,  nach  der  die  charakteristische  Ver- 
schiedenheit der  Einzelkörper  sich  in  der  verschiedenen  Größe 
ihrer  „passiven  Kraft",  also  in  der  verschiedenen  Reaktion  auf 
ein  und  dieselbe  Energiemenge,  die  von  außen  auf  sie  einwirkt, 
bekundet;  —  erst  durch  diese  Auffassung  werden  die  Körper 
zu  „Massen"  im  modernen  Sinne  dieses  Wortes.  (S.  Anm.  148- 
und   198.     Zum  Ganzen  vgl.   „Leibniz  System"  S.  499  ff.) 
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Buch  unter  dem  Titel:  „Hypothesis  physica"  zu  ver- 
öffentlichen, in  dem  ich  die  Theorie  sowohl  der  abstrakten 
wie  der  konkreten  Bewegung  auseinandersetzte:  eine 
Schrift,  die,  wie  ich  sehe,  weit  über  ihr  geringes  Verdienst 
hinaus  bei  vielen  vorzüglichen  Männern  Beifall  gefunden 
hat.  Hier  habe  ich  —  unter  der  Voraussetzung  eines 
derartigen  KörperhegrifFs  —  den  Satz  aufgestellt,  daß 
jeder  stoßende  Körper  sein  Bestreben  fortzuschreiten  auf 
den  Körper,  gegen  den  er  anläuft,  und  der  ihm  unmittel- 

10  har  entgegensteht  als  solchen  übertragen  müsse.  Denn 
da  er  im  Augenhlicke  des  Stoßes  versucht,  seine  Bewegung 
fortzusetzen  und  den  entgegenstehenden  Körper  mit  sich 
fortzureißen,  und  dieses  Streben  —  wegen  der  Gleich- 
gültigkeit des  Körpers  gegen  Bewegung  oder  Euhe,  die 
ich  damals  annahm  —  zur  vollen  Wirkung  kommen  muß, 
wenn  es  nicht  durch  ein  Gegenstreben  gehemmt  wird; 
ja,  selbst  in  diesem  Falle  seinen  Erfolg  haben  muß,  der 
sich  dann  nur  aus  der  Zusammensetzung  der  verschiedenen 
Strebungen  ergibt,  so  ließ  sich  offenbar  kein  Grund  dafür 

20  angehen,  warum  nicht  der  anlaufende  Körper  die  Wirkung, 
der  er  zustrebt,  voll  erreichen,  warum  er  also  dem  entgegen- 
stehenden sein  Vorwärtsstreben  nicht  ganz  mitteilen  solle, 
sodaß  dessen  Bewegung  sich  aus  seiner  früheren  Strebung 
und  der  neuen,  die  er  von  außen  empfangen,  zusammensetzte. 
Wenn  man  somit  den  Körper  nur  unter  mathematischen 
Begriffen  wie  Größe,  Gestalt,  Ort  und  deren  Änderung 
denkt  und  die  Änderung  der  Geschwindigkeit  erst  im 
Augenblicke  des  Zusammenstoßes  eintreten  läßt,  ohne  auf 
metaphysische   Begriffe  Kücksicht    zu   nehmen, 207)    ohne 

30  also,  was  die  Form  betrifft,  auf  die  tätige  Kraft,  was  die 
Materie  betrifft,  auf  die  Trägheit  und  den  Widerstand 
einzugehen  —  mit  anderen  Worten:  wenn  man  das  Er- 
gebnis des  Stoßes  notwendig  allein  durch  die  geometrische 
Zusammensetzung  der  Geschwindigkeiten  bestimmen  muß, 
so  ergibt  sich  daraus,  wie  ich  zeigte,  die  Folgerung,  daß 
die  Geschwindigkeit  auch  des  kleinsten  Körpers  auf  einen 
noch  so  großen,  auf  den  er  trifft,  ganz  übertragen  werden 
müsse.  Ein  ruhender  Körper,  so  groß  er  auch  sein  mag, 
würde   also  von  jedem  noch  so  kleinem  anderen ,  der  auf 

40  ihn  stößt,    ohne  daß  dieser  auch  nur  die  geringste  Ver- 
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zögerung  erlitte,  mitgerissen  werden,  da  ja  bei  einem 
solchen  Begriffe  von  Materie  von  keinem  Widerstand, 
sondern  nur  von  einer  Gleichgültigkeit  gegen  die  Bewegung 
die  Eede  sein  kann.  Es  würde  demnach  keine  größere 
Schwierigkeit  machen,  einen  großen,  als  einen  kleinen 
ruhenden  Körper  von  der  Stelle  zu  bewegen,  es  gäbe  eine 
Wirkung  ohne  Gegenwirkung  und  jede  zahlenmäßige  Be- 
stimmung der  Kraft  müßte  aufhören,  da  alles  von  allem 
geleistet  werden  könnte.  Da  nun  diese  und  andere  der- 
artige Folgerungen  der  Ordnung  der  Dinge  zuwider  sind  10 
und  den  Prinzipien  der  wahren  Metaphysik  widerstreiten, 
so  glaubte  ich  damals,  und  zwar  mit  Eecht,  daß  der  Ur- 
heber der  Dinge  in  seiner  Weisheit  durch  eine  besondere 
Anordnung  seines  Systems  dafür  gesorgt  habe,  daß  die 
Folgen,  die  an  sich  und  nach  den  rein  geometrischen 
Bewegungsgesetzen  sich  ergeben  müßten,  in  Wirklichkeit 
vermieden  würden. 

Sodann  aber,  da  ich  der  Sache  genauer  auf  den  Grund 
ging,  erkannte  ich,  worin  die  echte  systematische  Erklärung 
der  Dinge  bestehe  und  bemerkte,  daß  meine  frühere  20 
Definition  des  Körperbegriffs  ungenügend  war.  Ich  fand 
nunmehr  gerade  hierin,  abgesehen  von  anderen  Argumenten, 
eine  Bestätigung  dafür,  daß  man  im  Körper  außer  Größe 
und  TJndurchdringlichkeit  noch  ein  anderes  Prinzip  zu- 
grunde legen  muß,  aus  dem  sich  die  Betrachtung  der 
Kräfte  herleiten  läßt.  Erst  wenn  man  deren  metaphysische 
Gesetze  mit  den  Gesetzen  der  Ausdehnung  verbindet, 
ergeben  sich  die  systematischen  Regeln  der  Bewegung, 
wie  ich  sie  nennen  möchte:  alle  Veränderung  vollzieht 
sich  stetig,  jeder  Wirkung  entspricht  eine  Gegenwirkung,  30 
und  neue  Kraft  kann  nur  durch  Verminderung  der  Kraft 
an  einer  anderen  Stelle  entstehen.  Der  Körper,  der  einen 
anderen  mit  sich  fortreißt,  muß  also  von  diesem  stets 
eine  Verzögerung  erleiden,  derart,  daß  in  der  Wirkung 
weder  mehr  noch  weniger  Kraft  als  in  der  Ursache  ent- 
halten ist.  Da  dieses  Gesetz  sich  nicht  aus  dem  Begriff 
der  [bloß  ausgedehnten]  Masse  ableiten  läßt,  so  muß  ihm 
notwendig  ein  anderes,  den  Körpern  immanentes  Prinzip 
zugrunde  liegen:  nämlich  die  Kraft  selbst,  die  sich  stets 
in  derselben  Quantität  erhält,  wenngleich  sie  sich  auf  40 
verschiedene  Körper  verteilt.  Hieraus  nun  zog  ich  den 
Schluß,  daß  man  außer  den  rein  mathematischen  Prinzipien, 
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die  der  sinnlichen  Anschauung  angehören,  noch  meta- 
physische, die  allein  im  Denken  erfaßbar  sind,  gelten 
lassen  muß  und  daß  zum  Begriffe  der  stofflichen  Masse 
ein  übergeordnetes,  gleichsam  formales  Prinzip  hinzu- 
zufügen ist.  Denn  nicht  alle  Wahrheiten,  die  sich  auf 
die  Körperwelt  beziehen,  lassen  sich  aus  hloß  arithmetischen 
und  geometrischen  Axiomen  —  also  aus  Axiomen  des  Größer 
und  Kleiner,  des  Ganzen  und  des  Teiles,  der  Gestalt  und 
der  Lage,  —  abnehmen,  sondern  es  müssen  andere  über 

10  Ursache  und  Wirkung,  Tätigkeit  und  Leiden  hinzukommen, 
um  von  der  Ordnung  der  Dinge  Eechenschaft  zu  geben. 
Ob  wir  dieses  Prinzip  nun  als  „Form,"  als  i^rzkiyzix, 
oder  als  „Kraft"  bezeichnen,  darauf  kommt  es  nicht  an, 
wenn  wir  uns  nur  daran  erinnern,  daß  es  allein  im  Be- 
griff der  Kräfte  eine  verständliche  Erklärung  findet. 

Wenn  aber  heute  einige  hervorragende  Männer,  die 
die  Mängel  des  herrschenden  Begriffs  der  Materie  durch- 
schauen, wiederum  zum  „Dens  ex  machina"  greifen  und 
den  Dingen   alle  selbständige  Kraft  und  Wirksamkeit  ab- 

20  sprechen,  so  kann  ich  dem  nicht  zustimmen  ^os)  Denn 
wenngleich  sie  vortrefflich  dargetan  hahen,  daß  es,  in 
metaphysischer  Strenge  genommen,  keine  Einwirkung  einer 
geschaffenen  Substanz  auf  eine  andere  geben  kann ,  und 
wenngleich,  wie  ich  ebenfalls  gern  zugebe,  alle  Dinge 
beständig  durch  eine  kontinuirliche  Schöpfertätigkeit  Gottes 
entstehen ,  so  ist  doch ,  wie  ich  glaube ,  der  Grund  für 
irgend  eine  Wahrheit  der  Natur  niemals  unmittelbar  in 
der  Wirksamkeit  oder  dem  Willen  Gottes  zu  suchen. 
Vielmehr  hat  Gott  stets   den  Dingen   selbst  Eigen- 

30  Schäften  und  Bestimmungen  beigelegt,  aus  denen  sich 
alle  ihre  Prädikate  erklären  lassen.  Sicherlich  hat  er 
nicht  nur  die  Körper,  sondern  auch  die  Seelen,  denen 
die  ursprünglichen  Entelechien  entsprechen,  geschaffen, 
dies  alles  wird  jedoch  an  anderer  Stelle  aus  seinen  eigenen, 
tieferen  Quellen  und  Gründen  bewiesen  werden. 

Wenngleich  ich  ferner  in  den  Körpern  durchweg  ein 
tätiges  Prinzip  annehme,  das  den  bloß  materiellen  Be- 
griffen übergeordnet  ist  und  gleichsam  ein  Lebensprinzip 
heißen  kann,  so  bin  ich  trotzdem  hier  nicht  der  Ansicht 

40  des  Henry  More  und  anderer  durch  Eeligiosität  und  Geist 
ausgezeichneter   Männer,   die    für    die   Deutung    der  Er- 
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scheinungen  selbst  irgend  eine  ursprüngliche  Lebenskraft 
oder  ein  hylarchisches  Prinzip  in  Anspruch  nehmen,  ^o^) 
Als  ließen  sich  nicht  alle  Naturvorgänge  mechanisch 
erklären  und  als  wollten  die,  die  eine  solche  Erklärung 
versuchen,  alle  unkörperlichen  Eealitäten  überhaupt  leugnen 
und  seien  daher  der  Irreligiosität  verdächtig!  Oder  wäre 
es  etwa  nötig,  mit  Aristoteles  an  die  kreisenden  Gestirne 
Intelligenzen  zu  heften  oder,  was  freilich  so  bequem 
wie  unfruchtbar  ist,  die  Elemente  durch  ihre  Form 
nach  aufwärts  oder  abwärts  treiben  zu  lassen?  Dem  10 
allen,  wie  gesagt,  stimme  ich  nicht  bei,  und  diese  Philo- 
sophie gefällt  mir  so  wenig  wie  die  Lehre  mancher 
Theologen,  die  fest  davon  überzeugt  waren,  daß  Donner 
und  Schnee  von  Jupiter  selbst  herrühren,  und  alle,  die 
nach  näherliegenden  Ursachen  forschten,  des  Atheismus 
beschuldigten.  Das  beste  Verhältnis,  bei  dem  in  gleicher 
"Weise  der  Religion  wie  der  Wissenschaft  Genüge  geleistet 
wird,  ist  meiner  Ansicht  nach,  daß  man  die  Möglichkeit, 
alle  körperlichen  Erscheinungen  von  mechanisch  wirkenden 
Ursachen  herzuleiten,  anerkennt,  zugleich  aber  einsieht,  20 
daß  die  mechanischen  Gesetze  selbst,  in  ihrer  Allgemein- 
heit, aus  höheren  Gründen  herstammen,  und  daß  man 
somit  hier  eine  höhere  wirkende  Ursache  braucht,  die 
jedoch  nur  zur  Feststellung  der  allgemeinen  und  demnach 
entfernteren  Gründe  dient.  Ist  dies  jedoch  einmal  sicher- 
gestellt, so  lassen  wir,  wenn  es  sich  um  die  nächsten 
und  besonderen  Ursachen  handelt,  die  Seelen  oder  Entelechien 
nicht  weiter  zu,  so  wenig  wie  die  müßigen  Vermögen 
oder  die  unerklärbaren  Sympathien.  Denn  die  erste  und 
allgemeinste  wirkende  Ursache  darf  bei  der  Behandlung  30 
von  Einzelproblemen  nicht  eingemengt  werden;  abgesehen 
etwa  von  einer  Betrachtung  der  Zwecke,  die  die  göttliche 
Weisheit  in  ihrer  Ordnung  der  Dinge  befolgt  hat,  um  keine 
Gelegenheit  zu  ihrem  Lobe  und  Preise  vorbeigehen  zu  lassen. 
In  der  Tat  lassen  sich  (wie  ich  an  einem  Beispiel  aus  der 
Optik,  dem  der  berühmte  Molyneux  in  seiner  „Dioptrik" 
vollen  Beifall  spendet,  gezeigt  habe)  die  Zweckursachen 
selbst  bei  besonderen  physikalischen  Problemen  mit  großem 
Nutzen  anwenden,  nicht  nur,  um  Bewunderung  für  die 
Schönheit  der  göttlichen  Werke  in  uns  zu  wecken,  sondern  40 

^'")  S.  Anm.  128.  —  V^].  die   ,,Consid6rations  sur   le  principe 
de  vie  et  sur  les  natures  plastiques"   im  zweiten  Bande. 
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auch,  um  bisweilen  auf  diesem  Wege  ein  Ergebnis  voraus- 
zusehen, zu  dem  wir  auf  dem  Wege  der  wirkenden  Ur- 
sachen nicht  oder  doch  nur  mit  hypothetischer  Gewißheit 
gelangt  wären.  2^")  Auf  diesen  Gebrauch  der  Zweckprinzips 
haben  die  Philosophen  bisher  vielleicht  noch  nicht  genügend 
geachtet.  Allgemein  ist  daran  festzuhalten,  daß  sich 
alle  Vorgänge  auf  doppelte  Weise  erklären  lassen:  durch 
das  Reich  der  Kraft  oder  die  wirkenden  Ursachen 
und  durch  das  Reich  der  Weisheit  oder  die  Zweck- 

10  Ursachen:  daß  Gott  wie  ein  Architekt  die  Körper  als 
bloße  Maschinen  nach  den  mathematischen  Gesetzen  der 
Größe  erschafieu,  sie  jedoch  zum  Gebrauch  der  Seelen 
bestimmt  hat.  Über  die  Seelen  aber,  die  der  Vernunft 
fähig  sind,  herrscht  er  wie  über  seine  Bürger,  die  mit 
ihm  selbst  eine  Art  von  Gemeinschaft  bilden:  nach  Art 
eines  Fürsten,  ja  eines  Vaters,  der  nach  den  moralischen 
Gesetzen  der  Güte  regiert  und  alles  zu  seinem  Ruhme 
lenkt.  So  durchdringen  sich  diese  beiden  Reiche  überall, 
ohne   daß   doch   ihre  Gesetze  sich  jemals  vermengen  und 

20  stören,  sodaß  stets  zugleich  im  Reiche  der  Kraft  das 
Größte  und  in  dem  der  Weisheit  das  Beste  zustande 
kommt.  Unsere  Absicht  geht  jedoch  an  dieser  Stelle 
darauf,  die  allgemeinen  Regeln  der  wirkenden  Kräfte  fest- 
zustellen, um  sie  alsdann  bei  der  Erklärung  der  besonderen 
wirkenden  Ursachen  verwenden  zu  können. 

(Der  Schluß  der  Abhandlung  geht  wiederum  ausführ- 
lich auf  die  Frage  des  Kraftmaßes  ein ;  er  wird  hier  über- 
gangen,   da   diese   Frage    in    der   vorangehenden  Schrift 
bereits  ausführlich  erörtert  wurde  und  später  noch  häufig 
30  zur  Sprache  kommt.) 

"^*')  In  einer  Abhandlung,  die  Leibniz  im  Jahre  1682  in  den 
„Acta  Eruditorum"  veröfifentlichte,  werden  die  Gesetze  der 
Optik  aus  der  Voraussetzung  hergeleitet,  daß  der  Lichtstrahl, 
um  von  einem  gegebenen  Punkte  zu  einem  anderen  zu  gelangen, 
stets  den  einfachsten  und  leichtesten  Weg  wählt.  Legt 
man  diese  teleologische  Betrachtung  zugrunde,  so  lassen 
sich  aus  ihr,  wie  hier  gezeigt  wird,  die  kausalen  Gesetze  der 
Reflexion  und  der  Lichtbrechung  deduktiv  gewinnen  und  so- 
dann experimentell  bestätigen.  (Uaicum  opticae,  catoptricae  et 
dioptricae  principium  Dutens  III,  145  vgl.  „Tentamen  Anagogicum" 
Gerh.  VII,  270fif.) 


^^^'  Math.  II, 

Aus  dem  Briefwechsel  zwischen  Leibniz       305 ff. 

und  de  F  Hospital. -ii) 

15.  Januar  1696. 

Wenn  Sie,  mein  Herr,  der  Meinung  sind,  daß  meine 
Antwort  auf  das  Schreiben  des  Abbe  Foucher  dem  Druck 
übergeben  werden  kann,  so  verlasse  ich  mich  hierin  ganz 
auf  Ihr  kompetentes  Urtel;  sie  wird,  wenn  sie  durch  Ihre 
Vermittlung  jetzt  in  das  „Journal  des  Savants"  auf- 
genommen wird,  noch  immer  rechtzeitig  erscheinen  10 
können.'^^2)  Das  Naturgesetz,  das  in  ihr  erwähnt  wird,  ist 
in  einem  Entwurf  meiner  Dynamik  bewiesen,  den  ich  in 
Italien  ausgearbeitet,  und  bei  einem  sachverständigen 
Florentiner  Freunde,  der  die  Drucklegung  übernehmen 
wollte,   zurückgelassen   habe. -^3)    Iq]^  selbst  habe  jedoch 


■*-)  Der  Marquis  de  l'Hospital  (1661  — 1704)  war  einer  der 
ersten  und  der  eifrigsten  Anhänger  der  neuen  Analysis  des  Un- 
endlichen in  der  Form,  die  sie  durch  Leibniz  erhalten  hatte; 
sein  Werk:  die  „Analyse  des  infiniment  petits  pour  l'intelligence 
des  lignes  courbes"  (1696)  blieb  bis  auf  Euler  das  herrschende 
Lehrbuch  der  Dififerentialrechnung. 

2''^)  Im  Jahre  1695  war  im  „Journal  des  Savants"  das  „Systeme 
nouveau  de  la  natura  et  de  la  communication  des  substances" 
erschienen,  in  dem  Leibniz  zum  erstenmal  seine  Monadenlehre 
öfiFentlich  darlegte.  (Vgl.  Bd.  II.)  Auf  Einwände,  die  der  Abbe 
Foucher  gegen  diese  Abhandlung  gerichtet  hatte,  erschien  durch 
de  l'Hospitals  Vermittlung  eine  Erwiderung  von  Leibniz  im  April, 
heft  des  Jahres  1696.  (iS.  Gerh.  IV,  493 flf.)  Das  Gesetz  der  Erhaltung 
der  Richtung ,  das  hier  erwähnt  wurde  (s.  oben  Anm.  201),  gab 
de  l'Hospital  Veranlassung,  Leibniz  zu  einer  näheren  Darlegung 
und  Begründung  dieses  Satzes,  wie  seiner  allgemeinen  dynamischen 
Grundansichten  aufzufordern.     (Math.  II,  303.) 

2'S)  Das  Manuskript  zu  seinem  größeren  Werke  über  die 
Dynamik  („Dynamica  de  potentia  et  legibus  naturae  corporeae") 
hatte  Leibniz  im  Jahre  1689  dem  Frhrn.  von  Bodenhausen  iu 
Florenz  zum  Druck  übergeben.  (Zum  Gesetz  der  Erhaltung  der 
algebraischen  Summe  der  Bewegungsgrößen  s.  Dynamica  P.  II, 
Sect.  II,  Prop.  12,  Math.  VI,  496ff.) 

Cassirer-Biicheuau,  Leibuiz  I.  lo 
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den  Druck  verzögert,  da  ich  meinem  Freunde  noch  den 
Schluß  zu  schicken  hatte,  dies  aber  wegen  der  Fülle  von 
Betrachtungen,  die  sich  mir  seither  darboten,  hinausschob. 
Was  nun  Ihre  Bedenken  über  meine  Auffassung  der 
Kraft  angeht,  so  können  Sie  versichert  sein,  daß  mir 
nichts  angenehmer  sein  kann,  als  Einwände,  die  von 
einem  so  durchdringenden  Verstände  wie  dem  Ihrigen 
herrühren.  Je  stärker  übrigens  und  je  tiefer  eindringend 
die  Einwendungen   sind,   um   so   mehr   gefallen    sie  mir; 

10  denn  sie  sind  auf  diese  Weise  jedenfalls  lehrreich,  sei  es 
nun,  daß  ich  ihnen  genügen  kann  oder  auch,  daß  ich 
mich  ihnen  ergeben  muß,  was  ich  sicherlich,  wenn  nötig, 
mit  derselben  Unparteilichkeit  tun  werde,  wie  wenn  es 
sich  um  einen  anderen  handelte. 

Ich  bin  mit  Ihnen  darin  einverstanden,  daß  die 
Wirkung  eines  Körpers  gemäß  seiner  Masse  und  seiner 
Geschwindigkeit  erfolgt;  und  bestimme  in  der  Tat  allein 
nach  diesen  beiden  Faktoren  die  bewegende  Kraft.  Es 
folgt  jedoch  daraus  nicht,  daß  die  Kräfte  dem  Produkt  aus 

20  den  Massen  und  den  Geschwindigkeiten  proportional  sind. 
Die  geraden  Kegel  sind  durch  ihre  Hohe  und  die  Basis 
des  erzeugenden  Dreieckes  vollständig  bestimmt,  ohne  doch 
durch  das  Produkt  dieser  beiden  Größen  gemessen  zu 
werden.  Wie  jedoch  zwei  Kegel  gleich  groß  sind,  wenn 
ihre  erzeugenden  Dreiecke  dieselbe  Basis  und  Höhe  haben, 
so  kommt  ebenso  zwei  Körpern  die  gleiche  Kraft  zu, 
wenn  ihre  Massen  und  ihre  Geschwindigkeiten  gleich 
sind.-i^)  Haben  z.  B.  zwei  Körper  A  und  B,  von  denen 
der  eine  doppelt  so  groß  als  der  andere  ist,    gleiche  Ge- 

30  schwindigkeiten  a  und  ß,  so  wird  die  Kraft  des  größeren 
doppelt  so  groß,  als  die  des  kleineren  sein.  Denn  A  be- 
steht alsdann  aus  zwei  Teilen  (A'  und  A"),  die  beide 
einzeln  gleich  B,  und  deren  Geschwindigkeiten  a'  und  a" 
gleich  a  (der  Geschwindigkeit  des  Ganzen)  sind.  Der  Fall 
von  A',  das  die  Geschwindigkeit  a'  (=  a)  besitzt,  deckt 
sich  somit  genau  mit  dem  Falle  von  B,  das  die  Ge- 
schwindigkeit ß  (=  a)  besitzt,  ist  ihm  also  äquivalent; 
das  Gleiche  gilt  von  dem  Fall  A"  mit  der  Geschwindig- 


2")  In  dem  folgenden  Beispiel  ist,  der  leichteren  Übersicht 
wegen,  die  ßezeichnungs weise,  die  Leibniz  anwendet,  ver- 
einfacht worden. 
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keit  a".  Der  Körper  A  (mit  der  Geschwindigkeit  a)  ent- 
hält also  den  Fall  von  B  (mit  der  Geschwindigkeit  ß) 
genau  zweimal  in  sich,  besitzt  somit  auch  die  doppelte 
Kraft,  d.  h.  dem  doppelt  so  großen  Körper  kommt  das 
Doppelte  der  Kraft  des  einfachen  Körpers  von  gleicher 
Geschwindigkeit  zu.  Das  ist  nur  zu  klar,  werden  Sie 
sagen;  gerade  dies  jedoch  ist  die  Grundlage  meiner 
Dynamik,  ja  der  ganzen  mathematischen  Größenberech- 
nung und  Messung  überhaupt,  —  vorausgesetzt,  daß  man 
das  eine  Prinzip  hinzufügt,  daß  die  Gesamtwirkung  10 
ihrer  Ursache  äquipollent  ist.  Denn  um  das 
Verhältnis  zwischen  diesen  beiden  handelt  es  sich  hier, 
da  die  Kraft  sich  in  ihrer  Tätigkeit  offenbart.  Jede 
Größenberechnung  nun  geschieht  durch  die  "Wiederholung 
eines  Grundmaßes,  und  zwar  gibt  es  zwei  Arten  von 
Wiederholungen,  eine  formelle,  die  ich  Kongruenz 
nenne,  und  die  dort  vorliegt,  wo  das  Subjekt,  dem  die 
Kraft  zukommt,  wiederholt  wird,  und  eine  virtuelle,  die 
ich  Äqui  pol  lenz  nenne.-^^)  Diese  liegt  vor,  wenn 
die  erwähnte  formelle  Wiederholung  oder  Kongruenz  nicht  20 
in  den  verglichenen  Subjekten  selbst,  sondern  in  ihren 
vollständigen  Ursachen  oder  ihren  Gesamtwirkungen  statt- 
hat. Man  kann  jedoch  weder  durch  das  Prinzip  der 
Kongruenz,  noch  durch  das  der  Äquipollenz  beweisen, 
daß  ein  Körper  durch  Verdoppelung  seiner  Geschwindig- 
keit die  doppelte  Kraft  erhält,  noch  auch,  daß  ein  doppelt 
so  großer  Körper  (A)  mit  einfacher  Geschwindigkeit  die- 
selbe Kraft,  wie  der  einfache  Körper  (B)  mit  doppelter 
Geschwindigkeit  besitzt.  Von  Kongruenz  ist  hier  keine 
Kede,  und  die  Äquipollenz  zeigt  das  Gegenteil,  Denn  30 
wenn  auch  im  ersteren  Falle  die  Geschwindigkeit  zweimal 
gesetzt  ist,  so  ist  doch  der  Körper  selbst  nicht  verdoppelt 
worden;  eine  wahrhafte  Kongruenz,  eine  wiederholte  Setzung 


-'^)  Der  Ausdruck  , .formell"  ist  hier  noch  in  seiner  älteren, 
scholastischen  Bedeutung  gebraucht,  nach  der  Form  und  Realität 
gleichbedeutend  sind  :  bei  der  formellen  Messung  wird  das  eine 
Subjekt  (hier  also  die  eine  Masse  in  ihrer  wirklichen  un- 
mittelbaren Gestalt  und  mit  ibrer  bestimmten  Geschwindigkeit) 
wiederholt  und  dadurch  nach  einer  bestimmten  Anzahl  von  Stufen 
in  die  andere  Masse  iibergefiihrt,  während  bei  der  , .virtuellen" 
Vergleichung  die  beiden  Systeme  nur  mittelbar  durch  die  Arbeit, 
die  sie  zu  leisten  vermögen,  gesehätzt  werden. 

18* 
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desselben  Inhalts  liegt  also  nicht  vor.  Behauptet  man 
aber,  die  Geschwindigkeit  könne  virtuell  für  die  l\rasse 
eintreten  und  sie  ersetzen,  indem  man  als  Kraftmaß  das 
Produkt  aus  Masse  und  Geschwindigkeit  annimmt,  so  ist 
dies  eine  unbewiesene  Voraussetzung,  die  zudem  durch 
das  Prinzip  der  Äquipollenz  widerlegt  wird.  Da  dem- 
nach die  Fälle,  wo  es  sich  um  zwei  Körper  von  ver- 
schiedener Geschwindigkeit  handelt,  nicht  vermittels  der 
einfachen   Kongruenz    oder    der    genauen   Wiederholung 

10  eines  identischen  oder  völlig  gleichen  Grundmaßes  ver- 
glichen werden  können,  so  muß  man  zur  Äquipollenz 
von  Ursache  und  Wirkung  greifen,  d.  h.  versuchen,  ob 
sich  nicht  durch  einen  Körper  von  doppelter  Geschwindig- 
keit eine  Wirkung  erzielen  läßt,  die  eine  genaue  mehr- 
fache Wiederholung  von  dem  E  f f  e  k  t  des  Körpers  mit  ein- 
facher Geschwindigkeit  darstellt.  Nun  kann  man  dies 
auf  verschiedene  Weisen  erreichen.  Wenn  z.  B.  der  Körper 
mit  einfacher  Geschwindigkeit  ein  Gewicht  von  einem 
Pfund  auf  eine   Höhe    von   einem  Fuß   heben  kann,    so 

20  kann  derselbe  Körper,  wenn  er  die  doppelte  Geschvsindig- 
keit  besitzt,  genau  das  vierfache  leisten,  d.h.  vi  er  Pfund 
auf  einen  Fuß  Höhe  oder  ein  Pfund  auf  vier  Fuß 
Höhe  erheben.  In  beiden  Fällen  ist  der  ursprüngliche 
Effekt  genau  viermal  wiederholt.  Es  wird  also,  —  um 
das  beiläufig  zu  erwähnen  —  der  Satz,  daß  es  dasselbe 
ist,  ein  Pfund  um  vier  Fuß,  oder  vier  Pfund  um  einen 
Fuß  zu  heben,  auch  durch  das  Prinzip  der  Kongruenz 
erwiesen.-^*')  Daraus  ergibt  sich  also,  daß  ein  Körper 
mit    doppelter    Geschwindigkeit   die  vierfache  Kraft   hat, 

30  wie  ein  gleicher  Körper  mit  einfacher  Geschwindigkeit. 
Wenn  also  beispielsweise  der  eine  Körper  einer  Feder, 
die  er  auf  seinem  Wege  antrifft,  einen  gewissen  Grad  von 
Spannung  verleihen  kann,  und  er  in  dieser  Wirkung  seine 
gesamte  Leistung  erschöpft,  so  wird  der  zweite  genau 
dieselbe  Wirkung  auf  vier  solcher  Federn  ausüben.  Ja, 
es  kann  sogar  ein  Körper  mit  zweifacher  Geschwindigkeit 
nicht  nur  zwei,  sondern  vier  gleich  großen  Massen  die 
einfache  Geschwindigkeit  mitteilen,  wie  sich  leicht  be- 
weisen läßt.    Also  ist   nach  dem  Prinzip  der  Äquipollenz 

40  von  Wirkung   und    Ursache    ein    Körper   mit    zweifacher 
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Geschwindigkeit  äquipollent  vier  gleichen  Körpern  von 
einfacher  Geschwindigkeit.  Nach  dem  Prinzip  der  Kon- 
gruenz aber  besitzen  vier  gleiche  Körper  von  einfacher 
Geschwindigkeit  die  vierfache  Kraft  wie  ein  einziger  von 
ihnen,  —  es  hat  also  schließlich  ein  Körper  mit  doppelter 
Geschwindigkeit  die  vierfache  Kraft  wie  derselbe  Körper 
mit  einfacher  Geschwindigkeit. 

Sie  sehen,  wie  in  diesem  Falle  die  vereinte  Kraft 
stärker  ist  (vis  unita  est  fortior).  Die  natürliche  Träg- 
heit der  Körper  nämlich,  die  von  Kepler,  von  dem  auch  10 
diese  Bezeichnung  herstammt,  beobachtet  wurde,  hat  zur 
Folge,  daß  die  Substanzen  nur  insoweit  wirken,  als  sie 
nicht  durch  den  Widerstand  der  Körper  gehemmt  werden : 
quantum  non  noxia  corpora  tardant,  um  diesen  Worten 
Virgils  einen  philosophischen  Sinn  zu  geben. -'i')  Wenn 
daher  eine  relativ  große  Geschwindigkeitsmenge  an  einem 
relativ  kleinen  Körper  haftet,  so  ist  weniger  Hemmung 
und  demgemäß  mehr  Kraft  vorhanden,  als  wenn  dieselbe 
Bewegungsquantität  vorhanden  wäre,  sich  jedoch  auf  ein 
größeres  Quantum  des  Stoffes  verteilte.  Es  sei  dies  jedoch  20 
nur  zur  Verdeutlichung  bemerkt;  die  eigentlichen  Beweise 
dafür  sind  in  den  obigen  Erörterungen  enthalten.  Ich 
habe  zudem  andere  Beweisgründe  mehr  apriorischer  und 
abstrakter  Natur,  die  ich  dereinst  vorlegen  werde,  und 
auf  die  ich  schon  früher  einmal  in  meiner  Polemik  gegen 
die  Kartesianer  verwiesen  habe.  All  diese  Beweise  führen 
übereinstimmend  zu  genau  demselben  Ergebnis.  Sie 
sehen,  daß  der  Satz  von  der  Gleichheit  von  Ursache 
und  Wirkung,  d.h.  die  Ausschließung  eines 
mechanischen  perpetu um  mobile,  meiner  Schätzung  30 
der  Kraft  zugrunde  liegt.  Diese  erhält  sich  demgemäß  in 
unwandelbarer  Identität,  d.  h.  es  erhält  sich  immer  das 
Quantum,  das  zur  Hervorbringung  einer  bestimmten  Wirkung, 
zur  Erhebung  eines  Gewichts  auf  eine  bestimmte  Höhe, 
zur  Spannung  einer  Feder,  zur  Mitteilung  einer  bestimmten 
Geschwindigkeit  etc.  erforderlich  ist,  ohne  daß  in  der 
Gesamtwirkung  dafi  geringste  gewonnen  werden  oder  ver- 
loren gehen  kann,  wenngleich  allerdings  oft  ein  Teil  von 
ihr,  den  man  jedoch  niemals  in  Kechnung  zu  ziehen  ver- 
gessen  darf,   durch  die  nicht  mehr  wahrnehmbaren  Teile  40 
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des  Körpers  selbst  oder  dui-ch  seine  Umgebung  absorbiert 
wird.-^'"^)  Dafür  dagegen,  daß  sich  die  Bewegungs- 
quantität in  der  Natur  erhalten  muß,  gibt  es  keinen  Be- 
weis. Bei  den  Körpern,  die  wir  beobachten  können, 
widerspricht  dem  die  Erfahrung,  und  die  Vernunft  gibt 
uns  keine  Veranlassung,  eine  solche  Erhaltung  in  den 
unwahrnehmbaren  Teilen  der  Materie  anzunehmen,  bei 
denen  wir  doch  stets  im  Verhältnis  dieselben  Wirkungen 
wie   bei    den    sinnlichen    Körpern    voraussetzen    müssen. 

10  Was  aber  diese  selbst  angeht,  so  gründet  sich  meine 
Anschauung  hier  offenbar  nicht  auf  die  Erfahrungen  beim 
Stoße,  sondern  auf  Prinzipien,  die  von  diesen  Erfah- 
rungen selbst  Rechenschaft  geben,  und  die  imstande  sind, 
Fälle,  für  die  es  noch  keine  Experimente  oder  Regeln 
gibt,  zur  Bestimmung  zu  bringen  und  zwar  einzig  und 
allein  aus  dem  Prinzip  der  Gleichheit  von  Ursache  und 
Wirkung. 

Aber  selbst  wenn  man  zugibt,  —  so  fahren  Sie  fort  — 
daß  die  Bewegungsquantität  sich   in  der  Natur  nicht  er- 

20  hält,  so  folgt  daraus  doch  noch  nicht,  daß  die  Quantität 
der  Kraft  von  ihr  verschieden  ist.  Es  zeigt  sich  nun 
aber,  daß  sich  die  Kraft  stets  erhält,  daß  sie  somit  nicht 
identisch  sein  kann  mit  etwas,  dem  diese  Eigenschaft 
nicht  zukommt.  Ferner  sieht  man  aus  dem  Obigen ,  daß 
das  Maß  derjenigen  Größe ,  die  sich  in  Wahrheit  erhält, 
d.h.  das  Maß  der  Fähigkeit,  ein  und  dieselbe  Leistung 
-  zu  vollziehen,  von  dem  Maß  der  Bewegungsquantität  ver- 
schieden ist,  da  diese  Leistungsfähigkeit  doppelt  so  groß 
werden  kann,  ohne  daß  die  Bewegungsquantität  sich  ver- 

30  doppelt;  —  will  man  nämlich  die  Kraft  eines  und  des- 
selben Körpers  verdoppeln,  so  darf  man  nicht  seine  Be- 
wegungsquantität zweimal  so  groß  setzen,  da  man  ihm  auf 
diese  Weise  eine  vierfache  Kraft  mitteilen  würde.  Denn 
um  die  Bewegungsquantität  eines  Körpers  zu  verdoppeln, 
muß  man  ihm  eine  doppelte  Geschwindigkeit  geben,  als- 
dann aber  wird  er  eine  mechanische  Wirkung  hervorrufen, 
die  das  vierfache  seiner  ursprünglichen  Leistung  beträgt, 
er  wird  z.  B. ,  wenn  er  zuvor  ein  Pfund  auf  einen  Fuß 
zu  erheben  vermochte,  jetzt  vier  Pfund  auf  dieselbe  Höhe 

40  heben   können.     Auch  gibt  ein  und  dieselbe  Bewegungs- 
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quantität,  wenn  in  verschiedener  Weise  verdoppelt,  un- 
gleiche Kräfte.  Denn  die  Bewegungsmenge  eines  Körpers 
von  einem  Pfund  und  einer  Geschwindigkeit  gleich  1, 
läßt  sich  auf  zwei  verschiedene  Arten  verdoppeln,  indem 
man  nämlich  entweder  den  Körper  verdoppelt  und  die 
Geschwindigkeit  beibehält,  sodaß  man  zwei  Pfund  mit  der 
einfachen  Geschwindigkeit  erhält,  oder  aber  die  Größe  des 
Körpers  unverändert  läßt  und  die  Geschwindigkeit  ver- 
doppelt, sodaß  man  ein  Pfund  mit  zwei  Graden  Ge- 
schwindigkeit hat.  In  diesen  beiden  Fällen  aber  ist  die  10 
Kraft  ungleich,  und  zwar  ist  sie  im  ersten  Falle  halb  so 
groß,  wie  im  zweiten;  denn  wenn  zwei  Pfund,  die  die 
Geschwindigkeit  1  besitzen,  imstande  sind,  zwei  Pfund 
auf  einen  Fuß  Höhe  zu  erheben,  so  wird  ein  Pfund  mit 
der  Geschwindigkeit  gleich  2  vier  Pfund  auf  einen 
Fuß  zu  heben  vermögen. 

Sie  behaupten  ferner,  daß  die  Bewegungsmenge,  wenn 
sie  sich  auch  nicht  absolut  erhält,  doch  zum  mindesten, 
relativ  zu  einer  bestimmten  Richtung  genommen,  konstant 
bleiben  muß,  nach  den  Experimenten  von  Mariotte  und  20 
anderen.  Darauf  antworte  ich,  daß  allerdings  die  Quan- 
tität des  Fortschritts  in  bestimmter  Richtung,  wie  ich 
dies  zu  nennen  pflege,  beständig  gleich  bleibt.  Eben 
hierin  besteht  das  Gesetz  der  Erhaltung  derselben  Rich- 
tungsquantität, das  ich  in  meiner  Antwort  an  Foucher 
aufgestellt  und  sogar  a  priori  bewiesen  habe:  vermöge 
des  Prinzips  der  Gleichheit  von  Ursache  und  Wirkung, 
aus  dem  ich,  wie  zu  Beginn  dieses  Schreibens  erwähnt, 
meine  Dynamik  herleite.  Man  darf  jedoch  nicht  außer 
acht  lassen,  daß  die  Quantität  des  Fortschritts  eines  30 
Systems  von  Körpern  nur  dann  mit  seiner  Bewegungs- 
quantität, d.  h.  mit  der  Summe  der  Bewegungen  jedes 
einzelnen  Körpers,  zusammenfällt,  wenn  die  Körper  alle 
nach  derselben  Seite  fortschreiten,  daß  aber  in  dem  Falle, 
wo  sie  sich  in  einander  entgegengesetztem  Sinne  bewegen, 
die  Größe  des  Fortschritts  zweier  Körper  nach  einer  Seite 
sich  als  Differenz  ihrer  Einzelbewegungen  darstellt.  Bei 
einer  Mehrzahl  von  Körpern  muß  also  eine  Bewegung, 
die  der  Richtung,  in  welcher  man  den  Fortschritt  rechnet, 
entgegengesetzt  ist,  das  Zeichen  „Minus"  erhalten,  ihre  40 
Größe  also  subtrahiert  werden.  Der  Fortschritt  wird  so- 
mit   hier    durch    den    negativen    Wert    der   Bewegungs- 
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quantität  bemessen  und  die  Größe  der  respektiven  Fort- 
bewegung, die  sich  so  ergibt,  ist  eben  die  Eichtungs- 
quantität,2i-')  die  Descartes  mit  vollem  Recht  von  der  Be- 
wegungsquantität unterschieden  hat.  Getäuscht  hat  er 
sich  nur  darin,  daß  er,  auch  mit  Rücksicht  auf  die 
Seele,  die  Bewegungsquantitiit,  nicht  aber  die  Richtungs- 
quantität als  konstant  ansah:  denn  es  verhält  sich  genau 
umgekehrt.  2'-o) 

Sie  beschließen   die    Erörterung    dieses    Gegenstandes 

10  mit  dem  Wunsche,  daß  man  einige  überzeugende  Experi- 
mente anstellen  könnte,  um  darüber  Gewißheit  zu  er- 
langen, ob  die  Kraft  von  der  Bewegungsquantität  unter- 
schieden ist  oder  nicht,  weil  man  dieses  Prinzip  doch 
auf  Grund  von  Beobachtungen  beweisen  müsse,  ehe  man 
Folgerungen  daraus  ziehen  könne.  Dieser  Wunsch  be- 
kundet Ihre  Exaktheit  und  Ihre  Liebe  zur  Wahrheit.  Was 
mich  jedoch  in  der  Überzeugung,  daß  alle  Experimente, 
die  man  noch  anstellen  könnte,  meinem  System  gemäß 
ausfallen  müßten,   bestärkt,    ist,  daß  alle,  die  man  bisher 

20  gemacht,  mit  ihm  übereinstimmen,  sei  es,  daß  man  dabei 
die  Schwere  oder  auch  die  Spannkraft  oder  auch  den  Stoß 
der  Körper  zugrunde  legte.  Da  aber  die  Lehre  von  der 
Fallbewegung  relativ  einfach  ist,  da  sie  bereits  durch 
Galilei  festgegründet  und  durch  die  Erfahrung  bestätigt 
ist,  so  bin  ich  von  ihr  ausgegangen,  um  meine  Maß- 
formel aufzustellen  und  mit  ihrer  Hilfe  sodann  von  allen 
Vorgängen  beim  Stoße  der  Körper  Rechenschaft  zu  geben. 
Überall  finde  ich  hier,  daß  die  Quantität  der  Kraft  — 
dieses  Wort  in   meinem   Sinne  gefaßt  — ,  selbst  absolut 

30  genommen ,  konstant  bleibt,  nicht  aber  dieselbe  Be- 
wegungsquantität. An  elastischen  Federn  habe  ich  noch 
keine  Versuche  gemacht,  zweifle  jedoch  nicht,  daß  sich 
das  Resultat  bewährt,  das  sich  oben  ergeben  hat:  wenn 
ein  Körper  mit  der  einfachen  Geschwindigkeit  eine  Feder, 


2'3)  S.  Anm.  201. 

^  Um  die  Einwirkung  der  Seele  auf  den  Körper  mit  der  ge- 
setzlichen Bestimmtheit  des  körperlichen  mechanischen  Geschehens 
zu  vereinen,  hatte  Descartes  den  Satz  aufgestellt,  daß  die  Seele 
nicht  die  Summe,  wohl  aber  die  Richtung  der  im  Universum 
vorhandenen  Bewegungen  verändern  könne,  —  da  dieser  nach 
seiner  Anschauung  kein  bestimmender  Einfluß  auf  die  Größe 
der  Bewegung  zukommt.     (Vgl,  Anm.  203  und  146.) 
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der  er  in  seinem  Lauf  begegnet,  auf  einen  bestimmten 
Grad  der  Spannung  bringen  kann,  so  wird  er  mit  der 
doppelten  Geschwindigkeit  vier  Federn  derselben  Art  die 
gleiche  Spannung  erteilen  können.  Ein  entscheidenderes 
Experiment  wüi^te  ich  im  Bereich  der  wahrnehmbaren 
Körper  nicht  anzugeben.  Mag  man  indes  Experimente 
anstellen,  welcher  Art  man  nur  will;  ich  möchte  dafür 
einstehen ,  daß  sie  mit  der  Anschauung ,  die  ich  soeben 
entwickelt  habe,  übereinstimmen  werden,  da  alle  meine 
Sätze  sich  allein  auf  die  Gleichheit  von  Ursache  und  10 
Wirkung  stützen ;  ein  Prinzip,  das  bereits  durch  eine  Un- 
zahl Ton  Experimenten  bestätigt  ist  und  durch  die  sorg- 
samen Anstalten,  die  die  Natur  trifft,  um  die  Erfindung 
eines  mechanischen  perpetuum  mobile  zu  vereiteln,  in  dem 
die  Wirkung  die  Ursache  überstiege. 
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Bemerkungen  zum  allgemeinen  Teil 

der  Kartesisclien  Prinzipien. 

(1692.) 

Zu   Teil  I. 

Zu  Art.  1.  Descartes' Vorschrift,  an  allem  zu  zweifeln, 
was  auch  nur  die  geringste  Ungewißheit  enthält,  hätte 
sich  besser  und  klarer  folgendermaßen  fassen  lassen :  Man 
müsse  bedenken,  bis  zu  welchem  Grade  jedes  Urteil  Zu- 
stimmung oder  Verwerfung  verlangt  oder  einfacher:  man  10 
müsse  nach  den  Gründen  eines  jeden  Satzes  forschen. 
Damit  wären  alle  die  Einwendungen  gegen  den  Kartesischen 
Zweifel  fortgefallen;  doch  hat  es  freilich  der  Autor  selbst 
vielleicht  vorgezogen,  Paradoxien  vorzubringen,  um  den 
Leser  in  Erstaunen  zu  setzen  und  durch  die  Neuheit  zu 
reizen.  Ich  wünschte  nur,  Descartes  selbst  hätte  sich 
seiner  Vorschrift  stets  erinnert  oder  sie  in  ihrer  ganzen  Be- 
deutung erfaßt.  Die  Sache  selbst  und  ihre  Anwendung 
können  wir  am  besten  am  Beispiele  der  Geometer  ver- 
deutlichen. Wie  bekannt,  legen  diese  Axiome  und  Postulate  20 
zugrunde,  auf  deren  Eichtigkeit  sich  alles  übrige  stützt. 
Diesen  geben  wir  unsere  Zustimmung,  weil  sie  einesteils 
unmittelbar  dem  Geiste  einleuchten,  dann  auch,  weil  sie 
durch  die  Erfahrung  in  unendlich  vielen  Fällen  erprobt 
sind;  dennoch  aber  wäre  es  zur  Vervollkommnung  der 
Wissenschaft  von  Bedeutung,  sie  zu  beweisen.  Das  haben 
vorlängst  unter  anderen  Apollonius  und  Proklus,  und 
neuerdings  Eoberval  versucht.  221)  In  der  Tat  hätte 
Euklid,  so  wie  er,  um  die  geometrischen  Wahrheiten  nicht 
auf  sinnliche  Bilder,  sondern  auf  Vernunftgründe  zu  30 
stützen,  beweisen  wollte,  daß  zwei  Seiten  eines  Drei- 
ecks zusammen  größer  sind,  als  die  dritte  —  was,  wie 
einer  der  Alten  scherzte,   auch  die  Esel  wissen,  die  sich 

22»)  S.  hierzu  Nouveaux  Essais  IV,  7,  §1. 


286  Schriften  zur  Metaphysik  I. 

in  gerader  Richtung  und  nicht  auf  Umwegen  nach  ihrem 
Stall  begeben,  —  ebenso  auch  beweisen  können,  daß  zwei 
Gerade,  die,  beliebig  verlängert,  nicht  zusammenfallen, 
nur  einen  einzigen  Punkt  miteinander  gemeinsam  haben 
können,  —  hätte  er  nur  eine  gute  Definition  der  Geraden 
gehabt.  ^--)  Für  mich  steht  fest ,  daß  der  Beweis  der 
Axiome  für  die  wahre  Analysis  oder  Erfindungskunst  von 
großem  Nutzen  ist.  Wenn  daher  Descartes  das  Beste 
Ton  dem,  was  seine  Regel  enthält,  hätte  ins  Werk  setzen 

10  wollen,  so  hätte  er  an  dem  Beweis  der  Prinzipien  der 
Wissenschatten  arbeiten  und  so  in  der  Philosophie  das 
zustande  bringen  müssen,  was  Proklus  für  die  Geometrie 
erstrebte,  für  die  es  weniger  notwendig  ist.  Unserem 
Autor  jedoch  kam  es  bisweilen  wohl  mehr  auf  Beifall  als 
auf  Gewißheit  an.  Auch  würde  ich  es  nicht  so  sehr 
tadeln,  daß  er  sich  hie  und  da  bei  der  bloßen  Wahr- 
scheinlichkeit beruhigt,  hätte  er  nicht  selbst  durch  die 
Strenge  seiner  Ansprüche  die  Erwartung  höher  gespannt. 
Euklid    hingegen    mache   ich   es   weit  weniger  zum  Vor- 

20  wurf,  daß  er  manche  Sätze  ohne  Beweis  angenommen 
hat,  da  er  es  doch  dahin  gebracht  hat,  daß  wir  nun- 
mehr, wenn  wir  nur  einige  wenige  Voranssetzungen  zu- 
gestehen, von  dem  übrigen  wissen,  daß  es  sicher,  ja 
sogar  diesen  Voraussetzungen  an  Gewißheit  gleich  ist. 
Hätten  Descartes  oder  andere  Philosophen  etwas  dergleichen 
geleistet,  so  hätte  es  keine  Not.  Übrigens  mögen  sich 
dies  auch  die  Skeptiker  gesagt  sein  lassen,  die  die 
Wissenschaften  unter  dem  Vorwande  verachten,  daß  sie 
sich    hie  und  da  unbewiesener  Prinzipien  bedienen.      Ich 

30  meinerseits  bin  ganz  im  Gegenteil  der  Ansicht,  daß  die 
Geometer  zu  loben  sind,  weil  sie  durch  diese  Sätze,  wie 
durch  Pflöcke,  der  Wissenschaft  einen  festen  Halt  gegeben 


^  Die  Euklidische  Definition  der  Geraden,  sowie  die  Definition 
des  Arclaimedes,  nach  der  die  gerade  Linie  die  , .kürzeste" 
zwischen  zwei  Punkten  ist,  hat  Leibniz  wiederholt  bekämpft.  Der 
letzteren  vor  allem  hält  er  entgegen,  daß  zuvor  bewiesen  sein 
müsse,  daß  es  nur  eine  kürzeste  Verbindung  zweier  Punkte 
geben  könne.  An  die  Stelle  dieser  Definitionen  setzt  Leibniz 
verschiedene  Erklärungen,  die  er  aus  der  Methode  und  Be- 
zeichnungswei.se  der  Analysis  der  Lage  gewinnt.  (Vgl.  oben 
No.  VI  und  VII  und  Leibniz'  System  S.  151  f.)  S.  besonders 
Nouveaux  Essais  IV,  12,  4. 
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und  die  Kunst  entdeckt  haben,  fortzuschreiten  und  aus 
"Wenigem  so  vieles  herzuleiten;  denn  wenn  sie  die  Er- 
findung der  Theoreme  und  Probleme  hätten  hinausschieben 
wollen,  bis  alle  Axiome  und  Postulate  bewiesen  gewesen 
wären,  so  hätten  wir  vielleicht  heute  noch  keine  Geometrie. 

Zu  Art.  2.  Übrigens  sehe  ich  nicht  ein,  wozu  es 
nützen  soll,  alles  Zweifelhafte  als  falsch  anzusehen:  das 
hieße  nicht  Vorurteile  aufgeben,  sondern  nur  andere  an 
ihre  Stelle  setzen.  Wird  jedoch  diese  Eegel  nur  als 
Fiktion  verstanden,  so  hätte  ihr  Mißbrauch  verhütet  10 
werden  müssen,  aus  dem,  wie  sich  später  im  Art.  8  bei 
Behandlung  des  Unterschiedes  des  Geistes  vom  Körper 
ergeben  wird,  ein  Fehlschluß  entstanden  ist. 

Zu  Art.  4.  Von  den  Sinnendingen  können  wir  nichts 
anderes  wissen,  noch  brauchen  wir  von  ihnen  etwas 
anderes  zu  verlangen,  als  daß  sie  unter  sich,  wie  mit  den 
unzweifelhaften  Vernunftgründen  übereinkommen  und  daß 
somit  die  Zukunft  aus  der  Vergangenheit  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  vorausgesehen  werden  kann.  Nach  einer 
anderen  Wahrheit  oder  Realität,  als  sie  hierin  verbürgt  20 
ist,  in  ihnen  zu  forschen,  ist  vergebens,  —  die  Skeptiker 
dürfen  nichts  anderes  fordern,  die  Dogmatiker  nichts 
anderes  verheißen.  ^23) 

Zu  Art.  5.    An  den   mathematischen   Beweisen   kann 


"3)  Der  Grundirrtum,  den  der  Skeptiker  sowohl  wie  der  Dog- 
matiker begeht,  liegt  in  dem  Begriff"  der  Realität,  den  er  der 
Erkenntnis  als  Maßstab  vorhält  und  von  dem  aus  er  ihren  Wert 
oder  Unwert  behauptet.  Beide  gehen  von  dem  Gedanken  aus, 
daß  die  Sinnendinge,  wenn  wir  ein  Urteil  über  ihre  Wahrheit 
fällen  wollen,  unmittelbar  mit  übersinnlichen  Gegenständen  zu- 
sammengehalten und  auf  ihre  „Ähnlichkeit"  mit  diesen  trans-  ■ 
scendenten  Urbildern  hin  geprüft  werden  müssen.  Die  „Wirklich- 
keit" der  Phaenomene  besteht  jedoch  einzig  in  dem  inneren 
Zusammenhang,  den  sie  in  sich  selbst  darstellen  und  in  der 
Gesetzlichkeit  und  Regelmäßigkeit  ihrer  Aufeinanderfolge.  Wir 
lernen  diese  Regelmäßigkeit,  gemäß  der  wir  von  vergangenen 
Ereignissen  auf  künftige  schließen  können,  zunächst  einzig  aus 
der  Erfahrung  selbst.  Der  Fortschritt  der  Wissenschaft  zeigt 
uns  jedoch  sodann,  daß  sie  in  rationalen  Begriffen  und  Grund- 
sätzen wurzelt:  „nichts  kann  regelmäßig  sein  ohne  vernünftig  zu 
sein",  ohne  sich  also  insbesondere  auf  letzte  mathematische 
,, Gründe"  zurückführen  zu  lassen  (s.  oben  S.  212  und  Anm.  25). 
Vgl.  besonders  den  Schluß  der  „Eclaircissements  des  difficultes 
de  Bayle"  in  Band  II. 
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man  nur  in  derselben  Art  zweifeln,  wie  man  etwa  auch 
in  den  arithmetischen  Kechnungen  einen  Rechenfehler  be- 
fürchten kann.  Man  kann  hier  nur  dadurch  Abhilfe 
schaffen ,  daß  man  die  Rechnung  mehrmals  wiederholt 
und  die  Probe  auf  sie  macht.  Diese  Schwäche  des 
menschlichen  Geistes,  die  aus  Mangel  an  Aufmerksamkeit 
und  Gedächtnis  entspringt,  läßt  sich  niemals  völlig  heben, 
und,  wenn  Descartes  sie  hier  in  dem  Sinne  erwähnt,  als 
wolle  er  uns  ein  Heilmittel  für  sie  entdecken,  ao  ist  das 

10  ein  vergeblicher  Versuch.  Es  genügt,  daß  es  hier  um 
die  Mathematik  nicht  anders  bestellt  ist,  wie  um  jedes 
Wissen  überhaupt;  denn  jede,  auch  die  Kartesische 
Beweisführung,  so  bündig  und  genau  sie  auch  sein  mag, 
würde  dennoch  diesem  Zweifel  unterliegen;  gleichviel  was 
man  schließlich  über  einen  mächtigen,  betrügerischen 
Geist  oder  über  die  Unterscheidung  von  Traum  und 
Wachen  ausmachen  mag. 

Zu    Art.  6.      Freien    Willen    haben    wir    nicht     im 
Empfinden,    sondern  im  Handeln. -i)     Es   liegt  nicht  in 

20  meiner  Willkür,  ob  der  Honig  mir  süß  oder  bitter  schmeckt, 
ebensowenig  aber,  ob  mir  ein  Theorem,  das  man  mir  vor- 
legt, wahr  oder  falsch  scheint.  Sache  des  Bewußtseins 
ist  hierbei  nur  die  Betrachtung  und  Untersuchung  der 
gegebenen  Erscheinung.  In  jedem  Urteil  sind  wir  uns 
einer  Empfindung  oder  eines  Begriffs,  der  uns  gegen- 
wärtig ist,  bewußt,  oder  es  ist  uns  doch  die  Erinnerung 
an  vergangene  Empfindungen  oder  Begriffe  gegenwärtig, 
wenngleich  wir  hierin  durch  unser  unsicheres  Gedächtnis 
oder  mangelnde  Aufmerksamkeit  häufig  getäuscht  werden. 

30  Das  Bewußtsein  des  Gegenwärtigen  und  des  Vergangenen 
aber  hängt  schlechterdings  nicht  von  unserer  Willkür  ab. 
Sache  des  Willens  ist  es  einzig  und  allein,  die  Aufmerk- 
samkeit und  das  Interesse  zu  regeln,  er  kann  daher,  wenn 
er  auch  unser  Urteil  nicht  eigentlich  zustande  bringt, 
doch  mittelbar  dazu  beitragen.  So  kommt  es,  daß  häufig 
die  Menschen  endlich  das  glauben,   wovon   sie  wünschen, 

'^*)  Bei  Descartes  ist  auch  das  theoretische  Urteil  ein  Willens- 
akt und  sofern  es  auf  Grund  ungenügender  Daten  erfolgt,  eine 
„Willensschuld".  Der  Irrtum  ist  nur  dadurch  möglich,  daß 
unser  Wilie  weiter  reicht,  »Is  der  Intellekt  und  auch  dort ,  wo 
dieser  die  Voraussetzungen  als  mangelhaft  erkennt,  zu  einer 
Entscheidung  drängt.     (iS.  Princip.  I,  ü  und  bes.  Meditat.  LV.) 
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daß  es  wahr  sei,  indem  sie  sich  gewöhnen,  auf  das, 
wovon  sie  eingenommen  sind,  besonders  zu  achten  — 
wodurch  sie  es  denn  schlieiSlich  dahin  bringen,  daß  außer 
ihrem  Willen  auch  ihr  (theoretisches)  Bewußtsein  .  o- 
friedigt  ist.     (S.  auch  die  Bemerkung  zu  Art.  31.) 

Zu  Art.  7.  „Ich  denke,  also  bin  ich,"  dieser  Satz  ge- 
hört, wie  Descartes  vortrefflich  bemerkt,  zu  den  ersten 
Wahrheiten.  Billiger  weise  hätte  er  jedoch  andere,  ihm 
gleichstehendenicht  vernachlässigensollen.  Man  kann  ganz 
allgemein  i^agen,  daß  alle  Wahrheiten  in  Tatsachen-  und  10 
Vernunftwahrheiten  einzuteilen  sind.  Die  Grundlage 
der  Vernunftwahrheiten  ist  der  Satz  des  Widerspruchs, 
oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  der  Identität,  wie 
auch  Aristoteles  richtig  erkannt  hat.  Primitive  Tat- 
sachen Wahrheiten  aber  gibt  es  ebensoviele,  wie  es  un- 
mittelbare Perzeptionen  oder,  um  mich  so  auszudrücken 
„Bewußtseine"  gibt.  Ich  bin  mir  nicht  nur  meiner  selbst 
als  des  denkenden  Subjekts,  sondern  auch  meiner  Ge- 
danken bewußt  und  ebenso  wahr  und  gewiß,  als  ich 
denke,  wird  auch  dieses  oder  jenes  von  mir  gedacht.  20 
Man  kann  somit  die  primitiven  Tatsachenwahrheiten 
passend  auf  folgende  zwei  zurückführen:  „ich  denke", 
und  „Mannigfaches  wird  von  mir  gedacht".  Hieraus  folgt 
nicht  nur,  daß  ich  existiere,  sondern  auch,  daß  ich  auf 
mannigfache  Art  bestimmt  bin.225) 

Zu  Art.  8.  „Ich  kann  annehmen  oder  mir  einbilden, 
daß  nichts  Körperliches  existiert,  niemals  aber  mir  ein- 
bilden, daß  ich  nicht  existiere  oder  nicht  denke;  also 
hin  ich  nicht  körperlich,  noch  ist  das  Denken  eine  Be- 
schaffenheit des  Körpers."  Eine  derartige  Argumentation  30 
hilft  zu  nichts,  und  ich  bin  erstaunt,  wie  ein  so  aus- 
gezeichneter Mann  einem  so  bedeutungslosen  Sophisma 
solche  Beweiskraft  hat  zutrauen  können.  Wenigstens  fügt 
er  in  diesem  Artikel  nichts  weiter  hinzu;  was  er  in  den 
Meditationen  heigebracht  hat,  wird  an  seiner  Stelle  unter- 
sucht werden.  Wer  die  Seele  für  körperlich  hält,  der 
wird  die  Annahme,  daß  nichts  Körperliches  existiert,  für 
unmöglich  erklären  und  nur  so  viel  zugestehen,  daß  man 
(solange  man  die  Natur  der  Seele  noch  nicht  kennt)  im 
Zweifel  darüber  sein  kann,  ob  Körperliches  existiert  oder  40 

"ä)  Vgl.  hierzu  Nouveaux  Essais  IV,  7,  7. 
Caasirer-Buchenau,  LelbnJz  I.  19 
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nicht.  Er  wird  also  nur  den  Schluß  ziehen,  daß  man 
die  Existenz  der  Seele  klar  erkennen  und  trotzdem  noch 
daran  zweifeln  kann,  ob  die  Seele  ihrer  Natur  nach 
k  rperlich  ist;  und  mehr  wird  man  in  der  Tat  durch 
eine  Folterwerkzeuge  aus  diesem  Argument  heraus- 
pressen. Den  Anlaß  zu  diesem  Fehlschluß  bot  die  Frei- 
heit, die  Descartes  sich  oben  im  Artikel  2  genommen  hat, 
das  Zweifelhafte  als  falsch  zu  verwerfen  —  als  dürfe  man 
die  Annahme   machen,    daß  nichts  Körperliches  existiert, 

10  weil  man  an  seinem  Dasein  zweifeln  kann.  Dies  jedoch 
ist  ein  unzulässiger  Schluß.  Anders  stände  es ,  wenn 
wir  von  der  Natur  der  Seele  eine  ebenso  vollkommene 
Erkenntnis  wie  von  ihrer  Existenz  besäßen;  denn  dann 
stände  freilich  fest,  daß  alles,  was  sich  in  ihr  nicht  kund- 
gibt, in  ihr  auch  nicht  vorhanden  ist^^c) 

Zu  Art.  13.  Ich  habe  schon  zum  Art.  5  bemerkt,  daß 
die  Irrtümer,  die  aus  dem  Mangel  des  Gedächtnisses  und 
der  Aufmerksamkeit  stammen,  und  die  auch  bei  arith- 
metischen Eechnungen  vorkommen  können  —  selbst  wenn, 

20  wie  bei  den  Zahlen,  eine  vollkommene  Methode  bereits 
entdeckt  ist  —  hier  mit  Unrecht  angeführt  werden.  Denn 
es  läßt  sich  kein  Verfahren  ausdenken,  in  dem  solche 
Fehler  nicht  zu  befürchten  wären,  besonders,  wenn  die 
Rechnung  recht  lang  ist.  Man  muß  daher  zu  Nach- 
prüfungen seine  Zuflucht  nehmen.  Im  übrigen  hat  man, 
wie  mir  scheint,  Gott  hier  nur  als  eine  Art  Zierde  oder 
Prunkstück    herangezogen.-^")     Einmal  nämlich  braucht 


2'«)  Die  eigentliche  Kraft  und  Tendenz  des  Kartesischen 
Schhisses  wird  in  diesen  Einwendungen  freilich  verkannt. 
Descartes  geht  davon  aus,  daß  die  echte  und  wahrhafte  „Natur" 
der  Seele  nur  in  solchen  Bestimmungen,  die  ihr,  wie  das  Bewußt- 
sein, unabänderlich  und  unaufheblich  zukommen  gefunden  werden 
kann.  Was  —  auch  nur  in  Gedanken  —  von  ihr  ablösbar  ist, 
bildet  keine  wirkliehe  Bestimmung  ihres  Wesens  —  denn 
Denken  und  Bewußtsein  sind  der  legitime  Ausgangspunkt  und 
der  gültige  Maßstab  für  die  Setzung  von  Existenzen.  Was 
Leibniz  an  dem  Kartesischen  Schluß  tadelt,  ist  wie  noch  häufig 
im  folgenden,  nicht  sowohl  der  philosophische  Inhalt  des  Ge- 
dankens, wie  die  logische  Form  der  Ableitung  und  Beweis- 
führung. 

'■^'-')  Der  Wahrheit  unserer  klaren  und  deutlichen  Begrifife 
und  Sätze  können  wir  nach  Descartes  (Princ.  I,  13,  Meditat.  IV), 
erst   völlig  versichert  sein,  wenn  wir  uns   zuvor  von  der  „Wahr- 
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die  seltsame  Fiktion  oder  der  Skrupel,  ob  wir  nicht  auch 
bei  den  allerevidentesten  Schlüssen  zum  Irrtum  geschaffen 
sind,  auf  niemand  Eindruck  zu  machen,  da  die  Natur  der 
Evidenz  dem  widerstreitet,  und  die  Erfahrungen  und  Er- 
gebnisse des  ganzen  Lebens  das  Gegenteil  bezeugen. 
Gesteht  man  diesem  Zweifel  aber  einmal  ein  Recht  zu, 
so  wäre  er  alsdann  für  Descartes  selbst,  wie  für  jeden 
anderen  unüberwindlich,  da  er  ihm  stets,  auch  wenn  er 
das  allerevidenteste  vorbrächte,  entgegentreten  würde. 
Hiervon  aber  ganz  abgesehen  kann  dieser  Zweifel  doch  10 
durch  die  Leugnung  Gottes  nicht  hervorgerufen,  durch 
die  Annahme  seiner  Existenz  nicht  beseitigt  werden.  Denn 
gäbe  es  auch  keinen  Gott,  so  könnten  wir  darum  doch, 
sofern  nur  unser  Dasein  möglich  bliebe,  zur  Erfassung 
der  Wahrheit  befähigt  sein ;  —  andrerseits  würde  aus  der 
Existenz  Gottes  nicht  folgen,  daß  es  kein  Geschöpf  geben 
kann,  das  im  höchsten  Grade  unvollkommen  und  der 
Täuschung  unterworfen  ist  —  zumal  seine  Unvollkommen- 
heit  möglicherweise  nicht  ursprünglich,  sondern  etwa  nach 
der  Lehre  der  christlichen  Theologen  über  den  Ursprung  der  20 
Sünde  durch  schwere  Sünde  zugezogen  sein  könnte  und  Gott 
also  nicht  anzurechnen  wäre.  Wenngleich  mir  jedoch  die 
Einmischung  Gottes  hier  ungehörig  erscheint,  so  bin  ich 
trotzdem,  jedoch  in  anderer  Art,  der  Überzeugung,  daß 
die  wahre  Erkenntnis  Gottes  das  Prinzip  der  höheren 
Weisheit  ist.  Gott  ist  nämlich  ebenso  die  erste  Ursache 
■wie  der  letzte  Grund  der  Dinge,  und  es  gibt  keine  bessere 
Erkenntnis  der  Dinge,  als  die  aus  ihren  Ursachen  und 
Gründen. 

Zu  Art.  14.  Den  Schluß  vom  Begriffe  Gottes  auf  30 
seine  Existenz  hat,  soweit  bekannt,  zuerst  der  Erzbischof 
Anselm  von  Canterbury  in  seinein  uns  erhaltenen  Werke 
„contra  insipientem"  erfunden  und  vorgetragen.  22s)  go_ 
dann  wird  er  allenthalben  von  den  Schriftstellern  der 
scholastischen  Theologie,  selbst  von  Thomas  von  Aquino 
geprüft.      Von   hier   scheint  ihn  Descartes,    der,    [da  er 

haftigkeii"  Gottes  überzeugt  haben :  ein  auffallender  Zirkel ,  da, 
wie  Leibniz  im  folgenden   hervorhebt,    der  Beweis    für    das  Sein 
und    die  Bestimmung    der    Natur  Gottes    nur  unter  der   Voraus- 
setzung der  Gültigkeit  unserer  „Ideen"  erfolgen  kann. 
"^)  S.  oben  Anm.  19. 
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seine  Bildung  bei  den  Jesuiten  in  La  Fleche  genossen 
hatte,]*  Studien  dieser  Art  nicht  fern  stand,  entlehnt  zu 
haben.  Dieser  ganze  Schluß  enthält  manches  Schöne,  ist 
aber  dennoch  unvollkommen  [und  bedarf  einer  Ergänzung]. 
Die  Sache  läuft  auf  folgendes  hinaus:  was  sich  aus  dem 
Begriffe  eines  Dinges  erweisen  läßt,  das  kann  man  dem 
Dinge  zuschreiben.  —  Nun  läßt  sich  aus  dem  Begriffe 
des  vollkommensten  und  größten  Wesens  die  Existenz  er- 
weisen; —  also   kann   man    dem  vollkommensten  Wesen 

10  (Gott)  Existenz  zuschreiben,  d.  h,  Gott  existiert.  Der 
Untersatz  ergibt  sich  in  folgender  Weise:  das  voll- 
kommenste oder  größte  Wesen  enthält  alle  V'illkommen- 
heiten,  also  auch  die  Existenz,  die  unter  allen  Umständen 
zu  der  Zahl  der  Vollkommenheiten  gehört,  da  es  ein  Mehr 
und  ein  Größeres  ist,  zu  existieren  als  nicht  zu  existieren. 
Soweit  dies  Argument;  —  man  hätte  jedoch  ohne  Ver- 
mittlung des  Begriffs  von  Vollkommenheit  oder  Größe  die 
Beweisführung  schärfer  und  angemessener  wie  folgt  fassen 
können :  Das  notwendige  Wesen  —  als  das  Wesen,  dessen 

20  Essenz  seine  Existenz  besagt  oder  das  Wesen  an  sich  — 
existiert,  wie  das  schon  aus  den  Worten  erhellt.  Nun 
ist  Gott  —  gemäß  seiner  Detinition  —  ein  solches  Wesen : 
also  existiert  Gott.  Diese  Argumente  sind  schlüssig,  so- 
fern nur  zugegeben  wird,  daß  das  vollkommenste  oder 
das  notwendige  Wesen  möglich  ist  und  keinen  Wider- 
spruch einschließt,  oder,  was  dasselbe  besagt,  daß  eine 
Essenz  möglich  ist,  aus  der  die  Existenz  folgt.  Solange 
aber  diese  Möglichkeit  nicht  bewiesen  ist,  darf  man  auch 
die  Existenz  Gottes  durch  ein  derartiges  Argument  nicht 

30  für  vollkommen  bewiesen  erachten.  Überhaupt  muß  man 
wissen  —  wie  ich  darauf  auch  früher  schon  aufmerksam 
gemacht  habe^ss)  —  daß  man  aus  einer  beliebigen 
Definition  bezüglich  des  definieiten  Gegenstandes  nichts 
mit  Sicherheit  schließen  kann,  solange  man  sich  nicht 
vergewissert  hat,  daß  der  Inhalt,  den  die  Definition  aus- 
drückt, möglich  ist.  Denn  wenn  sie  etwa  einen  ver- 
borgenen Widerspruch    einschließt,    so    kann  sich   etwas 

*)    Die  Sätze,    die    in  Klammern    eingescblossen    sind,     sind 
spätere  Zusätze  und    Verbesserungen  von   Leibniz  selbst. 
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Widersinniges  aus  ihr  ergehen.  Immerhin  lernen  wir 
aus  der  ohigen  Beweisführung  das  ausgezeichnete  Vor- 
recht der  göttlichen  Natur  kennen,  daß  sie,  sofern  sie 
nur  möglich  ist,  auch  ohne  weiteres  existiert,  was  bei 
den  übrigen  Gegenständen  zum  Beweis  ihres  Daseins 
nicht  ausreicht.  Für  einen  geometrischen  Beweis  der 
Existenz  Gottes  bleibt  also  nur  übrig,  daß  die  Möglich- 
keit Gottes  mit  peinlicher  Genauigkeit  und  in  geometrischer 
Strenge  dargetan  wird.  Inzwischen  gewinnt  die  Existenz 
eines  Dinges,  das  nur  des  Beweises  der  Möglichkeit  be-  -0 
darf,  freilich  große  Glaubwürdigkeit.  Daß  es  im  übrigen 
ein  notwendiges  Ding  geben  muß,  folgt,  nach  einem 
anderen  Beweisgrunde,  auch  daraus,  daß  zufällige  Gegen- 
stände existieren.  230) 

Zu  Art.  8.  Daß  wir  die  Idee  des  vollkommensten 
Wesens  haben  (und  folglich  die  Ursache  dieser  Idee  — 
d.  h.  das  vollkommenste  Wesen  —  existiert,  wie  es  dem 
Argument  von  Descartes  entspricht)  ist  zweifelhafter  als 
die  Möglichkeit  Gottes  und  wird  auch  von  einer  großen 
Anzahl  derer  geleugnet,  die  Gottes  Möglichkeit  nicht  nur,  20 
sondern  auch  sein  Dasein  mit  dem  größten  Eifer  bekennen. 
Wenn  Descartes,  wie  ich  mich  erinnere,  irgendwo  sagt, 
daß  wir  die  Idee  einer  Sache  haben,  wenn  wir  von  ihr 
mit  Verständnis  der  Worte,  die  wir  brauchen,  sprechen 
können,  so  ist  dies  ein  Irrtum.^si)  Denn  es  kommt  häufig 
vor,  daß  wir  Unverträgliches  miteinander  verbinden,  so 
z.  B.,  wenn  wir  uns  die  schnellste  Bewegung  denken,  die 
bekanntlich  unmöglich  ist,  und  der  demnach  keine  Idee 
entspricht,  von  der  man  aber  trotzdem  zugeben  wird,  daß 
wir  über  sie,  mit  Verständnis  der  Worte,  sprechen  können.  30 
Wie   ich  nämlich  an    anderer  Stelle    auseinandergesetzt 


"")  S.  „Monadologie"  §§  37—39  (Band  II). 

^^*)  S.  Descartes  an  Mersenne  (I.Juli  1641)  [Corresp.  III, 
392]:  „Mit  dem  Worte  ,Idee'  bezeichne  ich  allgemein  jeden 
Inhalt  unseres  Geistes,  sofern  wir  durch  ihn  uns  eines  Gegen- 
standes bewußt  werden ,  gleichviel  auf  welche  Weise  wir  uns 
seiner  bewußt  werden.  Wie  immer  man  daher  Gott  denken  mag,  so 
bat  man  doch  stets  die  Idee  von  ihm.  Denn  daraus  allein,  daß 
unsere  Worte  etwas  ausdrücken  und  daß  wir  das,  was  wir  sagen, 
verstehen ,  folgt  mit  Sicherheit ,  daß  wir  in  uns  die  Idee  des 
Gegenstandes  besitzen,  der  durch  unsere  Worte  bezeichnet  wird," 
Vgl.  hierzu  Nouv.  Ess.  IV,  10,  7. 
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habe,  denken  wir  häufig  das,  wovon  wir  sprechen,  nur 
verworren  und  sind  uns  der  Wirklichkeit  einer  Idee  in 
unserem  Geiste  erst  dann  wahrhaft  bewußt,  wenn  wir  den 
Gegenstand  erkennen  und,  soweit  es  nötig  ist,  in  seine 
Bestandteile  auflösen.-^-) 

Zu  Art.  20.  Das   dritte  Argument  krankt,   abgesehen 
von  allem  anderen,  an  demselben  Übel,  sofern  es  annimmt, 
daß  wir  die  Idee  der  höchsten  Vollkommenheit  Gottes  be- 
sitzen und  daraus  den  Schluß  zieht,  daß  Gott  sei,  da  ja 
lf^  wir,  die  wir  seine  Idee  haben,  existieren. 

Zu  Art.  21.  Daraus,  daß  wir  jetzt  existieren,  folgt 
daß  wir  auch  im  nächsten  Moment  noch  existieren  werden, 
wenn  kein  Grund  zu  einer  Veränderung  vorliegt.  Wäre 
es  daher  nicht  aus  anderen  Gründen  gewiß,  daß  wir  nur 
durch  Gottes  Beistand  bestehen  können,  so  würde  sich 
aus  unserer  Fortdauer  nichts  für  Gottes  Existenz  ergeben. 
Denn  dieser  Folgerung  liegt  die  Annahme  zugrunde,  daß 
jeder  Teil  dieses  unseres  Daseins  von  den  anderen  völlig 
unabhängig  ist,  was  man  nicht  zugeben  darf.  23'^) 

Zu  Art.  26.  Obwohl  wir  selbst  endlich  sind,  so  können 
wir  dennoch  vieles  vom  Unendlichen  wissen,  so  von  den 
asymptotischen  Linien,  d.  h.  solchen,  die,  ins  Unendliche 
verlängert,  sich  stets  einander  nähern,  ohne  doch  jemals 
zusammenzutreffen,  von  Eäumen,  die  sich  der  Länge  nach 
ins  Unendliche  erstrecken,  deren  Flächeninhalt  jedoch 
kleiner  als  eine  bestimmte  endliche  Größe  ist,  von  den 
Summen    unendlicher  Eeihen."-3-i)     Andernfalls  hätten  wir 

-3-)  S.  oben  No.  II  und  IV. 

233)  Nach  Descartes  stehen  die  einzelnen  Momente  der  Zeit 
und  ihre  Inhalte  in  keinem  inneren  Zusammenhang;  das  Da- 
sein einer  Substanz  iu  einem  bestimmten  Zeitpunkt  erklärt 
also  noch  keineswegs  ihre  Fortdauer.  Um  diese  begreiflich 
zu  machen,  müssen  wir  vielmehr  unmittelbar  auf  die  Annahme 
einer  beständigen  NeuerschaflFung  der  Substanz  durch  den  gött- 
lichen Willen  zurückgreifen  (s.  Meditat.  111;  Princ.  I,  21).  Für 
Leibniz  ist  diese  Anschauung  vor  allem  durch  seineu  neuen 
Kraftbegriff  widerlegt,  wonach  jeder  Einzelzustand  des  Ge- 
schehens in  sich  selbst  und  ohne  äußere  Beihülfe  das  Vermögen 
und  die  Tendenz  enthält,  eine  Reihe  von  Folgezuständen  aus 
sich  hervorgehen  zu  lassen  und  die  Gesamtheit  dieser  Zustände 
bereits  im  Keime  enthält.     (Vgl.  Anm.  191.) 

*")  Vgl.  den  Schluß  der  „Keplique  aux  reflexions  de  Bayle" 
(Band  II). 
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auch  von  Gott  nicht  die  geringste  sichere  Erkenntnis. 
Es  ist  jedoch  ein  Unterschied,  ob  man  etwas  von  einen) 
Gegenstand  weiß,  oder  ob  man  ihn  im  wahren  Sinne  be- 
greift, d.  h.  alles,  was  in  ihm  verborgen  liegt,  in  seiner 
Gewalt  hat. 

Zu  Art.  28.  Was  die  Zwecke  angeht,  die  Gott  sich 
vorgesetzt  hat,  so  hege  ich  die  Überzeugung,  daß  sie  sich 
erkennen  lassen,  und  daß  ihre  Untersuchung  von  größtem 
Nutzen,  die  Vernachlässigung  dieser  Forschungsweise 
jedoch  nicht  ohne  Gefahren  und  Bedenken  ist.  Ganz  all-  10 
gemein  können  wir,  so  oft  wir  sehen,  daß  ein  Gegenstand 
vorzüglichen  Nutzen  mit  sich  bringt,  mit  Sicherheit  so 
viel  sagen,  daß  Gott  unter  anderem,  als  er  den  Gegenstand 
schuf,  diesen  Nutzen  als  Zweck  vor  Augen  hatte,  daß  er 
ihn  kannte  und  im  voraus  auf  ihn  bedacht  war.  An 
anderer  Stelle  habe  ich  bemerkt  und  durch  Beispiele  be- 
legt, daß  sich  durch  die  Betrachtung  der  Zweckursachen 
manche  verborgenen  physikalischen  Wahrheiten  von  großer 
Bedeutung  aufhellen  lassen,  die  man  vermittels  der  wirkenden 
Ursache  nicht  ebenso  leicht  erkennen  könnte.  '^^'^)  20 

Zu  Art.  30.  Selbst  wenn  man  jene  vollkommene  Substanz 
zuläßt,  die  schlechterdings  nicht  der  Quell  von  Un Voll- 
kommenheiten sein  soll,  so  heben  sich  damit  noch  nicht 
jene  wahren  oder  fiktiven  Zweifelgründe  Descartes',  wie 
ich  das  schon  zu  Art.  13  bemerkt  habe."'^'') 

Zu  den  Art.  31  und  35.  Daß  der  Irrtum  mehr  vom 
Willen  als  vom  Verstände  abhängt,  gebe  ich  nicht  zu. 
Die  Annahme  von  etwas  Wahrem  oder  Falschem,  somit 
Erkenntnis  und  Irrtum,  setzt  nur  das  Bewußtsein  von 
Wahrnehmungen  oder  Begriffen  oder  die  Erinnerung  an  30 
solche  voraus:  sie  ist  somit  vom  Willen  unabhängig, 
außer  insofern,  als  wir  bisweilen  durch  eine  künstliche 
Verkehrung  schließlich  dahin  gebracht  werden  können, 
in  Fällen,  wo  wir  tatsächlich  unwissend  sind,  das,  was 
wir  wünschen,  auch  für  wahr  zu  halten.  (Vgl.  hierzu 
Art.  6.)  Wir  urteilen  also  nicht  auf  Grund  des  Willens, 
sondern  auf  Grund  der  uns  gegebenen  Erscheinungen. 
"Übrigens  ist  der  Satz,  der  Wille  reiche  weiter  als  der 
Verstand,   eher  geistreich  als   wahr,  ja,   gerade  heraus- 


"=)  S.  Anm.  210. 
-äsj  s.  Anm.  227. 
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gesagt,  eine  blendende  populäre  Redewendung. 2^')  Wir 
wollen  nur  das,  was  sich  dem  Verstände  darbietet.  Der 
Ursprung  aller  Irrtümer  ist  in  gewisser  Art  derselbe  wie 
der  der  Rechenfehler  bei  den  Arithmetikern.  Häufig 
nämlich  kommt  es  durch  Mangel  an  Aufmerksamkeit  oder 
Gedächtnis  vor,  daß  man  eine  unnötige  Operation  aus- 
führt, eine  nötige  dagegen  vergißt,  oder  daß  man  meint, 
eine  Operation  ausgeführt  zu  haben,  die  man  unterlassen 
hat,  eine  andere  dagegen  unterlassen  zu  haben,  die  man 

10  ausgeführt  hat.  So  geschieht  es  wohl,  daß  man  bei  der 
Rechnung  —  der  im  Denken  der  Vernunftschloß  ent- 
spricht —  nötige  Zeichen  ausläßt,  unnötige  dagegen  setzt, 
daß  man  beim  Zusammenzählen  etwas  überschlägt  und 
das  ganze  Verfahren  in  Unordnung  bringt.  Ist  unser 
(leist  nämlich  erschöpft  oder  zerstreut,  so  achtet  er  nicht 
genug  auf  seine  augenblickliche  Tätigkeit  oder  nimmt 
durch  einen  Gedächtnisfehler  etwas  als  früher  bewiesen 
an,  was  nur  dadurch  in  uns  festgeworden  ist,  daß  es  sich 
uns   häufiger  aufgedrängt  hat,    daß   es  eindringlich   be- 

20  trachtet  oder  eifrig  gewünscht  wurde.  Auch  ist  das 
Mittel,  um  Irrtümer  im  Denken  zu  meiden,  das  gleiche, 
wie  für  Rechenfehler:  wir  müssen  genau  auf  Materie  und 
Form  achten,  langsam  vorgehen,  die  Operation  zu  wieder- 
holten Malen  und  in  verschiedener  Form  vornehmen,  das 
Ergebnis  durch  Proben  bestätigen,  und  längere  SchluB- 
reihen  in  einzelne  Teile  zerlegen,  damit  der  Geist  sich 
erholen  kann,  jeden  einzelnen  Teil  aber  wiederum  durch 
besondere  Proben  bewähren.  Da  man  nun  bisweilen  Eile 
hat,  so  ist  es  von  großer  Bedeutung,    sich  durch  Übung 

30  eine  große  geistige  Konzentration  anzueignen,  wie  sie 
manche  besitzen,  die  mitten  im  Lärme  und  ohne  schrift- 
liche Ausrechnungen,  dennoch  mit  ungeheuren  Zahlen 
zu  rechnen  vermögen.  Denn  der  Geist  darf  weder  leicht 
zerstreut,  noch  durch  äußere  Sinneseindrücke  oder  eigene 
Vorstellungen  und  Affekte  abgelenkt  werden,  er  muß  sich 
über  das,  was  er  tut,  erheben  und  sich  die  Fähigkeit 
bewahren  können,  aufzumerken  oder,  wie  man  es  gewöhn- 
lich nennt,  sich  auf  sich  selbst  zu  besinnen,  um  alsdann 
zu  sich  selber,  statt  einer  äußeren  Stimme,  die  ihn  mahnt, 

40  sagen  zu  können:   „sieh  zu,  was  du  tust,  sag  an,  warum 


')  S.  oben  Aum.  224. 
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du  es  tust,   es  flieiSt  die  Stunde  dahin."    Die  Deutschen 
haben   dafür  den  ausgezeichneten  Ausdruck:    sich   be- 
greiffen,    die   Franzosen   den  nicht    weniger    schönen: 
s'aviser,  wie  wenn  man  gleichsam  sich  selbst  ermahnte, 
sich  selbst  einen  Eat  gäbe;    in  der  Art,  wie  die  Namen- 
nenner den  römischen  Kandidaten  Namen  und  Verdienste 
der  Bürger  angaben,  bei  denen  sie  sich  bewerben  wollten ; 
wie   der  Souffleur  dem   Schauspieler    die  Stichworte   zu- 
flüstert,   und    wie    jeuer   Jüngling    Philipp    von    Mace- 
donien  das  berühmte  Wort  zurief:  „Denke  daran,  daß  du  10 
sterblich  bist."   Eben  dieses  Aufmerken  aber,  das  s'aviser, 
steht  nicht  in  unserer  Macht   und  Willkür,  es  muß  sich 
zunächst   dem  Verstände  von  selbst  darbieten  und  hängt 
von   dem  augenblicklichen  Grade  unserer  geistigen  Voll- 
kommenheit  ab.     Sache    des  Willens    ist   es,    im   voraus 
eifrig   nach  einer  günstigen  Vorbereitung  des  Geistes  zu 
streben,   wofür  die  Betrachtung  der  Erfahrungen  und  des 
Schadens   anderer    von   Wert   ist,    dann   auch    die   Nutz- 
anwendung, die  man  aus  eigenem  Nachteil  zieht,  der  nur, 
soweit  möglich,  ohne  eigentliche  Gefahr  oder  geringfügig  20 
und   unbedeutend   sein  muß,    —    besonders  aber  die  Ge- 
wöhnung an   eine  bestimmte  Ordnung  und   Methode   des 
Denkens,   damit   sich   ihm  später  im  gegebenen  Moment 
das  Nötige  wie  von  selbst  darbietet.    Doch  kann  manches 
der  Erinnerung  auch  ohne  Schuld  entschwinden  oder  uns 
nicht  einfallen;   hier  aber  haben  wir  es  nicht  mit  einem 
Mangel  des  Urteils,  sondern  des  Gedächtnisses  und  der 
Fassungskraft  zu  tun.     Es  ist  dies  nicht  sowohl  Irrtum, 
als  Mangel   an  Wissen,    —    da  wir  nicht  imstande  sind, 
alles,  was  wir  wollen,  zu  wissen  oder  uns  seiner  zu  er-  30 
Innern  —  und  gehört  somit  nicht  hierher.     Genug,  wenn 
wir  nur   aufmerken   und    gegen  den  Mangel  an  geistiger 
Anspannung    ankämpfen    —    wenn   wir   der   verworrenen 
Erinnerung  an  frühere  Beweisgründe,   die  vielleicht  keine 
waren,   nicht  trauen  und  die  Untersuchung,  falls  es  an- 
geht und  der  Gegenstand  von  Bedeutung  ist,  von  neuem 
vornehmen,  andernfalls  aber  uns  auf  frühere  eindringende 
Forschung,   die   genügend  erprobt   und  bezeugt  ist,  ver-    • 
lassen. 

Zu  Artikel  37.  Die  höchste  Vollkommenheit  des  Men-  40 
sehen  besteht  nicht  nur  darin,  daß  er  frei,    sondern  daß 
er  vernunftgemäß  handelt.    Oder  vielmehr  beides  ist  das- 
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selbe,  da  man  um  so  freier  handelt,  je  weniger  der  Ge- 
brauch der  Vernunft  durch  den  Ansturm  der  Affekte  ge- 
trübt wird.-'3s) 

Zu  Artikel  39.  Die  Frage,  ob  unserem  "Willen  Frei- 
heit zukommt,  bedeutet  eigentlich  nichts  anderes,  als  ob 
ihm  „Wollen"  zukommt.  Die  Ausdrücke  „frei"  und 
„willensgemäß"  besagen  dasselbe.  Denn  Freiheit  ist 
vernunftgemäße  Selbsttätigkeit,  „wollen"  aber  ist  eine  Be- 
stimmung zum  Tun  durch  einen  verstandesgemäß  erfaßten 
10  Grund.  Je  reiner  aber  der  Beweggrund  ist,  um  so 
weniger  die  Macht  des  rohen  und  verworrenen  Eindrucks 
in  ihm  mitwirkt,  um  so  freier  ist  die  Handlung.  Der 
Verzicht  auf  das  Urteil  ist  jedoch  nicht  Sache  des  Willens, 
sondern  des  Verstandes,  der  sich  selbst  zu  einer  Art  Auf- 
merken rät,  wie  das  schon  oben  bei  Artikel  35  gesagt 
worden  ist. 

Zu  Artikel  40.  Wenn  jemand  glaubt,  daß  Gott  alles 
zuvor  bestimmt  hat,  sich  selbst  jedoch  trotzdem  für  frei 
hält,  und  man  antwortet  auf  diese  einander  widerstreitenden 
20  Argumente  nur  das  eine,  was  Descartes  angibt,  daß  näm- 
lich der  Verstand  begrenzt  sei  und  daher  derartiges  nicht 
begreife:  so  ist  dies,  wie  mir  scheint,  eine  Entgegnung 
auf  die  Folgerung,  nicht  aber  auf  das  Argument  und 
heißt  den  Knoten  zerhauen,  nicht  lösen.  Nicht  dies  ist 
die  Frage,  ob  du  die  Sache  in  sich  selbst  begreifst,  son- 
dern, ob  du  nicht,  wenn  ich  dich  darauf  hinweise,  den 
eigenen  Widersinn,  den  du  begehst,  einsiehst.  Auch  in 
den  Mysterien  des  Glaubens,  geschweige  in  den  Mysterien 
der  Natur  darf  kein  Widerspruch  enthalten  sein.  Wenn 
30  du  dich  daher  als  Philosoph  erweisen  willst,  so  mußt  du 
die  Beweisführung,  die  aus  deinen  Vordersätzen  mit  einem 
Anschein  von  Wahrheit  zu  einem  widersprechenden 
Schlüsse  geführt  hat,  von  neuem  vornehmen  und  den 
Fehler  in  ihr  aufzeigen,  was  sicherlich  unter  allen  Um- 
ständen möglich  sein  muß,  es  sei  denn,  daß  du  dich 
(schon  in  den  Prämissen)  geirrt  hast. 

Zu  den  Artikeln  43,  45  und  46.  An  anderem  Ort 
habe  ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die  vielgerühmte 
ßegel:  daß  man   nur  dem  Klaren   und  Distinkten   seine 


-^*)  Vgl.  Spinoza,  Ethik  IV,  24:  Ex  virtute  absolute  agero 
nihil  aliud  in  nobis  est,   quam  ex  ductu  rationis  agere  etc. 
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Zustimmung  geben  solle,  keinen  großen  Wert  hat,  wenn 
man  nicht  bessere  Kennzeichen  des  Klaren  und  Distinkten 
anführt,  als  Descartes  sie  uns  gibt. 2^9)  Die  Regeln  des 
Aristoteles  und  der  Geometer  haben  den  Vorzug,  daß  sie, 
mit  Ausnahme  der  Prinzipien,  —  d.  h.  der  ersten  Wahr- 
heiten oder  Hypothesen  —  nur  das  zulassen,  was  durch 
ein  rechtmäßiges  Argument  bewiesen  ist ,  d.  h.  durch  ein 
solches,  das  weder  der  Form  noch  der  Materie  nach  einen 
Mangel  aufweist.  Der  Materie  nach  aber  ist  ein  Beweis 
mangelhaft,  wenn  er  irgend  etwas  außer  den  Prinzipien  10 
selbst  und  den  rechtmäßigen  Folgerungen  aus  ihnen 
voraussetzt.  Unter  der  richtigen  Form  aber  verstehe  ich 
nicht  nur  die  geraeine  syllogistische ,  sondern  auch  jode 
beliebige  andere,  sofern  sie  zuvor  bewiesen  worden  und 
Icraft  ihrer  Gestaltung  zu  einem  sicheren  Schlüsse  be- 
rechtigt. Dies  ist  z.  B.  auch  bei  den  Formen  der  arith- 
metischen und  algebraischen  Operationen,  der  der  Rech- 
nungsbücher, ja  in  gewissem  Grade  auch  bei  der  Form 
des  juristischen  Prozesses  der  Fall:  denn  bisweilen  be- 
gnügen wir  uns  praktisch  mit  einem  bestimmten  Grade  20 
von  Wahrscheinlichkeit.  Allerdings  bleibt  dieser  Teil 
der  Logik,  der  sich  mit  der  Abschätzung  der  Wahrschein-, 
lichkeitsgrade  beschäftigt,  und  für  das  praktische  Leben 
von  größtem  Nutzen  ist,  noch  erst  zu  behandeln.  Ver- 
schiedenes hierzu  habe  ich  selbst  angemerkt.  —  Be- 
treffs der  Form  vergleiche  ferner  Artikel  75. 

Zu  den  Artikeln  47  und  48.  Es  hat  schon  längst 
irgendwer  —  ich  glaube  Comenius  —  richtig  bemerkt, 
daß  Descartes,  der  uns  im  Artikel  47  verspricht,  summa- 
risch alle  einfachen  Begriffe  aufzuzählen,  uns  gleich  30 
darauf  im  48sten  im  Stiche  läßt  und,  nachdem  er  einige 
hergezählt  hat,  fortföhrt:  und  andere  derart,  ganz  ab- 
gesehen davon,  daß  die  meisten  von  ihm  genannten  keine 
einfachen  Begriffe  sind.  Die  Untersuchung  dieser  Frage 
ist  von  größerer  Wichtigkeit,  als  man  gemeinhin  an- 
nimmt. 

Zu  Artikel  50.  Was  die  sehr  einfachen  Wahrheiten 
angeht,  die  aber  trotzdem  infolge  menschlicher  Vorurteile 
häufig  bestritten  werden,  so  ist  es  am  geratensten,  bie 
durch  noch  einfachere  zu  beweisen.  40 
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')  S.  oben  S.  27f. 
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Zu  Artikel  51.  Ich  glaube  nicht,  daß  die  Definition 
der  Substanz,  wonach  sie  zu  ihrer  Existenz  allein  des 
Beistandes  Gottes  bedarf,  auf  irgend  eine  uns  bekannte 
geschaffene  Substanz  zutrifft,  außer  wenn  man  sie  in 
einem  Sinne  nimmt,  der  dem  allgemein  angenommenen 
Sprachgebrauch  nicht  ganz  entspricht.  Denn  nicht  nur 
bedürfen  wir  anderer  Substanzen,  sondern  vor  allem  unserer 
eigenen  Accidenzien.  Da  also  Substanz  und  Accidens  ein- 
ander gegenseitig  benötigen,   so  bedurfte  es  anderer  An- 

10  zeichen,  um  die  Substanz  von  den  Accidenzien  zu  unter- 
scheiden. Ein  solches  Kriterium  liegt  z.  B.  darin,  daß 
die  Substanz  zwar  immer  irgend  ein  Accidens  bedarf, 
dennoch  aber  häufig  kein  bestimmtes  verlangt,  und  sich 
somit,  wenn  das  eine  aufgehoben  wird,  mit  einem  anderen, 
das  zum  Ersätze  an  seine  Stelle  tritt,  begnügt,  das  Acci- 
dens hingegen  nicht  nur  irgend  eine  Substanz  ganz  all- 
gemein, sondern  eben  die  bestimmte  Substanz,  der  es  zu- 
kommt, fordert  und  sie  nicht  wechselt,  ^^o^  Es  bleibt 
jedoch   an    anderer   Stelle   über    die  Natur   der  Substanz 

20  noch  manches  zu  sagen,  was  von  größerer  Bedeutung 
ist  und  einer  tieferen  Untersuchung  angehört. 

Zu  Artikel  52.  Ich  gebe  zu,  daß  jeder  Substanz  ein 
Attribut  vorzüglich  zukommt,  das  ihr  Wesen  zum  Aus- 
druck bringt,  bezweifle  jedoch,  ob,  wenn  es  sich  um  eine 
besondere  Substanz  handelt,  sich  deren  Wesenheit  durch 
eine  Nominaldefinition  —  noch  dazu  in  so  wenig  Worten  — 
wiedergeben  läßt.  Die  allgemeinen  Gattungen  der  Sub- 
stanzen lassen  sich,  wie  andere  Inhalte,  durch  Definitionen 
erklären.2*i)     Daß  die  Ausdehnung  die  allgemeine  Natur 

30  der  körperlichen  Substanz  ausmache,  haben,  so  viel  ich 
sehe,  zwar  sehr  viele  zuversichtlich  behauptet,  nirgend 
aber  bewiesen.    Sicherlich  lassen  sich  weder  die  Bewegung 


^^o)  Vgl.  oben  Anm.  121. 

'^^)  Diese  Sätze,  deren  Text  nicht  ganz  sicher  und  ein- 
wandfrei ist,  geben  wohl  den  Gedanken  wieder,  daß  die  in- 
dividuelle Monade,  der  der  Begriff  der  Substanz  allein  wahr- 
haft zukommt,  nur  durch  den  Inbegriff  ihrer  realen  Bestimmungen 
und  Betätigungen  bestimmt  zu  erklären  und  gegen  alle  anderen 
Inhalte  abzugrenzen  ist,  während  von  den  Gattungsbegriffen,  die 
zur  Bezeichnung  von  Substanzen  verwandt  werden ,  sich  aller- 
dings allgemeine  Definitionen,  d.  h.  Erklärungen  nach  Gattung 
und  spezifischer   Differenz  geben  lassen. 
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oder  der  tätige  Zustand  noch  der  Widerstand  oder  der 
leidende  Zustand  daraus  ableiten.  Ebensowenig  ent- 
springen die  Naturgesetze  der  Bewegung  und  des  Stoßes 
allein  aus  dem  Begriffe  der  Ausdehnung,  wie  ich  das  an 
anderem  Orte  gezeigt  habe.^^^)  In  der  Tat  ist  der  Be- 
griff der  Ausdehnung  nicht  ursprünglich,  sondern  weiter 
auflösbar.  In  dem  Begriff  des  Ausgedehnten  liegt,  daß 
es  ein  kontinuierliches  Ganzes  ist,  in  dem  eine  Mehrheit 
gleichzeitig  existiert.  Um  dies  weiter  auszuführen,  so 
gehört  zur  Ausdehnung,  da  ihr  Begriff  doch  ein  relativer  10 
ist,  ein  Etwas,  das  sich  ausdehnt,  oder  das  sich  kontinuier- 
lich fortsetzt,  wie  in  der  j\Iilch  die  weiße  Farbe,  im 
Körper  eben  das,  was  sein  Wesen  ausmacht,  sich  aus- 
breitet. Die  Wiederholung  dieses  Etwas  —  wie  es  auch 
beschaffen  sein  mag  —  ist  die  Ausdehnung.  Ich  stimme 
also  mit  Huyghens  —  dessen  Ansicht  in  physikalischen 
und  mathematischen  Dingen  mir  überhaupt  sehr  hoch 
steht  —  ganz  darin  überein,  daß  die  Begriffe  des  leeren 
Ortes  und  der  bloßen  Ausdehnung  ein  und  dasselbe  be- 
deuten. Auch  läßt  sich,  meiner  Meinung  nach,  die  Be-  20 
weglichkeit  und  die  avTiruTria  selbst  nicht  aus  der  Aus- 
dehnung allein  verstehen,  sondern  nur  aus  dem  Subjekt 
der  Ausdehnung,  durch  das  der  Ort  nicht  nur  bestimmt, 
sondern  auch  erfüllt  wird.--^^) 

Zu  Art.  54.  Mir  ist  nicht  erinnerlich,  daß  von  unserem 
Autor  oder  von  seinen  Anhängern  ein  vollkommener  Be- 
weis dafür  geführt  worden  wäre,  daß  der  denkenden 
Substanz  die  Ausdehnung  oder  der  ausgedehnten  das 
Denken  fremd  ist,  sodaß  sich  daraus  ergäbe,  daß  in 
ein  und  demselben  Subjekte  beide  Attribute  einander  nicht  30 
erfordern,  ja,  miteinander  nicht  zusammen  bestehen  können. 
Auch  ist  das  nicht  zu  verwundern;  hat  doch  der  Ver- 
fasser des  Werkes  „De  la  Recherche  de  la  Verite",  der 
überhaupt  einige  treffliche  kritische  Bemerkungen  gemacht 
hat,  mit  Eeeht  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die 
Kartesianer  keinen  distinkten  Begriff  des  Denkens  boi- 
hringen:  kein  Wunder  also,  wenn  betreffs  des  tiefer- 
liegenden Gehalts  dieses  Begriffs  bei  ihnen  selbst  keine 
Übereinstimmung  herrscht. 

''*^)  S.  oben  Anm.  197  und   206. 

^*^)  S.  Anm.  96,  193,  198;  vgl.  besonders  im  folgenden  No.  XVI 
und  XVII. 
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Zu  den  Art.  60  und  61.  Es  ist  eine  unnötige 
Änderung  des  einmal  angenommenen  Wortgebrauchs,  den 
realen  Unterschied  zwischen  den  Modis  zu  leugnen.  244) 
Bisher  hat  man  auch  die  Modi  als  Dinge  betrachtet  und 
gemeint,  daß  sie  eich  wirklich  voneinander  unterscheiden, 
so  z.  B.  die  sphärische  Figur  des  Wachses  von  der 
quadratischen.  Zum  mindesten  ist  die  Verwandlung  aus 
einer  Figur  in  eine  andere  eine  wahre  und  hat  eine  reale 
Grundlage. 

10  Zu  Art,  63.  Denken  und  Ausdehnung  als  die  denkende 
oder  ausgedehnte  Substanz  selbst  auffassen:  das  scheint 
mir  weder  richtig,  noch  möglich  zu  sein.  Es  ist  das  ein 
verdächtiger  Kunstgriff,  ähnlich  dem  anderen,  wonach 
man  das  Zweifelhafte  als  falsch  ansehen  sollte.  Durch 
derart  künstliche  Wendungen  Descartes'  werden  seine  An- 
hänger nur  zu  hartnäckigem  Verharren  auf  ihrer  Meinung 
und  zu  Fehlschlüssen  verleitet. 

Zu  den  Art.  65  bis  68.  Dem  Beispiele  der  Alten 
folgend,   hat  Descartes  erfolgreich   daran  gearbeitet,   das 

20  Vorurteil  zu  entwurzeln,  daß  Wärme,  Farbe  und  die 
übrigen  Phänomene  Dinge  außer  uns  sind,  während  es 
doch  feststeht,  daß  eine  und  dieselbe  Hand  das,  was  ihr 
soeben  noch  sehr  warm  erschien,  gleich  darauf  schon  als 
lauwarm  empfindet;  daß  man  ferner  eine  Mischung  als 
grüne  Farbe  ansieht,  in  der  man  gleich  darauf  mit  be- 
waffnetem Auge  nicht  mehr  Grün,  sondern  eine  Mischung 
von  gelb  und  blau  bemerkt,  bis  man  vermöge  eines  noch 
besseren  Instrumentes  oder  auf  Grund  von  Experimenten 
oder  Vernunftgründen  weiterhin  auch  die  Ursachen  dieser 

30  beiden  Farben  entdeckt.  Aus  alledem  ist  einleuchtend, 
daß  es  kein  Gegenstand  außer  uns  ist,  dessen  Erscheinung 
sich  hier  unserer  Einbildung  darstellt.  Wir  gleichen 
gemeinhin  Knaben,  die  glauben,  es  befände  sich  am  Ende 
des  Eegenbogens,  wo  er  die  Erde  berührt,  eine  goldene 
Schale,  und  die  vergeblich  hineilen,   um  sie  aufzufinden. 

"*)  Ein  „realer"  Unterschied  existiert  nach  Descartes  nur 
zwischen  zwei  heterogenen  Substanzen  und  deren  Beschaffen- 
heiten; während  zwischen  einer  einzelnen  Bestimmung  und  der 
Substanz ,  der  sie  zukommt ,  sowie  zwischen  verschiedenen  Be- 
stimmungen derselben  Substanz  —  so  z.B.  zwischen  Figur 
und  Bewegung  als  Eigenschalten  der  Materie  —  nur  ein  „modaler" 
Unterschied  besteht. 
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[Indessen  haben  wir  ganz  recht,  wenn  wir  sagen,  Farbe 
und  "Wärme  sei  in  den  Dingen,  sofern  wir  nämlich 
darunter  die  Grundlagen  dieser  Phänomene  verstehen.] 

Zu  den  Art.  71 — 74.  Über  die  Ursachen  des  Irrtums 
habe  ich  oben  zu  den  Art.  31  — 35  einige  Bemerkungen 
gemacht.  Aus  ihnen  kann  man  auch  die  Erklärung  für 
all  das,  was  hier  angeführt  wird,  entnehmen.  Denn  die 
Vorurteile  der  Kindheit  sind  von  gleicher  Art  wie  die 
unbewiesenen  Annahmen,  von  denen  dort  die  Eede  war; 
die  Ermüdung  schwächt  die  Aufmerksamkeit,  und  die  10 
Zweideutigkeit  der  AVorte  ist  ein  Fall  von  Mißbrauch  der 
Zeichen  und  bedeutet  einen  Fehler  in  der  Form.  Es  ist 
dies  alsdann,  wie  wenn  man,  wie  es  im  deutschen  Sprich- 
worte heißt,  in  der  Rechnung  ein  X  für  ein  U  macht. 

Zu  Art.  75.  Es  scheint  mir  billig,  auch  den  Alten 
das  ihre  zuzugestehen  und  nicht  durch  ein  böswilliges 
und  für  uns  selbst  schädliches  Verschweigen  ihre  Verdienste 
in  den  Schatten  zu  stellen.  Die  Vorschriften,  die 
Aristoteles  in  seiner  Logik  gegeben  hat,  reichen,  wenn 
auch  nicht  zur  Erfindung,  so  doch  in  der  Regel  zur  20 
Beurteilung  aus,  wenigstens  da,  wo  es  sich  um  die  not- 
wendigen Schlüsse  handelt.  Es  ist  nun  schon  ein  ge-  . 
waltiges  Unternehmen,  die  Schlüsse,  die  der  menschliche 
Geist  vollzieht,  durch  sichere  Regeln  von  gleichsam  mathe- 
matischer Gewißheit  festzulegen.  Ich  habe  auch  schon 
bemerkt,  daß  Fehlschlüsse,  die  in  ernsten  Fragen  be- 
gangen werden,  häufiger,  als  man  gemeinhin  annimmt, 
auf  einen  Fehler  gegen  die  logische  Form  zurückgehen. 
Will  man  demnach  alle  Irrtümer  vermeiden,  so  braucht 
man  nur  mit  großer  Beständigkeit  und  Strenge  die  all-  30 
bekannten  logischen  Regeln  anzuwenden.  Weil  aber  häufig 
die  Komplikation  der  Dinge  diese  pedantische  Strenge 
verbietet,  so  wenden  wir  in  wissenschaftlichen,  wie  in 
praktischen  Fiagen  spezielle  logische  Formen  an,  die  ver- 
möge der  allgemeinen  Regeln,  jedoch  unter  Rücksicht  auf 
die  besondere  Natur  des  Gegenstandes  zuvor  bewiesen 
sein  müssen.  So  hat  z.  B.  Euklid  seine  eigene  Logik 
für  die  Konversionen,  Kompositionen  und  Divisionen  der 
Verhältnisse,  die  in  einem  besonderen  Buche  seiner 
Elemente  zuvor  bewiesen  wird  und  sodann  die  ganze  40 
Geometrie  beherrscht.  In  dieser  Art  versichert  man  sich 
sowohl  der  Kürze  wie  der  Bündigkeit  im  Schließen,  und 
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je  mehr  Mittel  dieser  Art  man  besitzt,  um  so  weiter  ist 
der  Ausbau  einer  Wissenschaft  fortgeschritten.  Vgl.  hier 
die  Bemerkungen  zu  den  Art.  43  ff.  über  die  sogen,  „form- 
gemäßen" Argumentationen,  die  sich  weiter  ausdehnen 
lassen,  als  man  gemeinhin  annimmt.-*^) 


II.  Teil. 


Zu  Art.  1.  Das  Argument,  durch  welches  Descartes  das 
Dasein  der  materiellen  Dinge  zu  beweisen  sucht,  ist  recht 
schwach:   dieser  Versuch  wäre  daher  besser  unterblieben. 

10  Der  Nerv  seiner  Beweisführung  liegt  in  folgendem:  der 
Grund  dafür,  daß  wir  materielle  Dinge  wahrnehmen, 
liegt  außer  uns,  daher  entweder  in  Gott  oder  in  einem 
anderen  oder  eben  in  den  Dingen  selbst.  Nun  liegt  er  — 
vorausgesetzt,  daß  materielle  Dinge  nicht  existieren  — 
nicht  in  Gott,  da  dieser  damit  zum  Betrüger  würde,  nicht 
in  einem  anderen  —  wofür  Descartes  den  Beweis  schuldig 
geblieben  ist  —  also  in  ihnen  selbst  und  sie  existieren 
somit.  Hierauf  läßt  sich  erwidern,  daß  die  Wahrnehmung 
von  einer  anderen  Ursache  als  Gott  herstammen  kann;  —  daß 

20  Gott  wie  er  auch  andere  Übel  aus  schwerwiegenden  Gründen 
zuläßt,  so  auch  diese  unsere  Täuschung  zulassen  könnte, 
ohne  deshalb  als  Betrüger  gelten  zu  müssen,  zumal  mit 
ihr  kein  Schaden  verbunden  ist  und  im  Gegenteil  die 
Aufhebung  der  Täuschung  uns  unersprießlich  wäre.  Es 
liegt  außerdem  insofern  ein  Sophisraa  vor,  als  die 
Argumentation  die  Möglichkeit  unberücksichtigt  läßt,  daß 
die  Wahrnehmungen  zwar  von  Gott  oder  einem  anderen 
Urheber  herstammen,  das  Urteil  über  ihre  Ursache  aber 
(ob    diese   nämlich   in    einem   realen  Objekte    außer  uns 

30  liegt  oder  nicht)  ~^%  und  somit  die  Täuschung  nur  in  uns 

^*°)  Vgl.  hierzu  besonders  Leibniz'  Schreiben  an  Gabriel 
Wagner  vom  Nutzen  der  Vernunftkunst  oder  Logik  (1696). 
Gerh.  VII,  514  ff. 

^**^)  „Judicium  tarnen  de  causa  sensionis,  utrum  sit  ab  o  b  - 
jecto  reali  extra  nos"  etc.  Es  ist  bemerkenswert,  daß  der 
Begriff  des  „Objekts"  hier,  wie  auch  sonst  wiederholt  bei  Leibniz, 
bereits  durchaus  im  modernen  Sinne  gebraucht  wird.  Im  Mittel- 
alter kommt  dem  Begriffspaar  „Subjekt-Objekt"  die  um- 
gekehrte Bedeutung  zu,  die  wir  ihm  heute  geben:  das  „Sub- 
jectum"  ist  mit  der  Substanz  und  somit  mit  dem  realen  Gegen- 
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selbst  ihren  Ursprung-  hat.  Dies  ist  z.  B,  der  Fall,  wenn 
man  Farben  und  anderes  der  Art  als  reale  Objekte  an- 
sieht. Zudem  könnten  die  Seelen  es  durch  frühere  Schuld 
verdient  haben,  daß  sie  zu  diesem  von  Täuschung  er- 
fülltem Leben  verurteilt  wären,  in  dem  sie  statt  der  Dinge 
nur  Schatten  erhaschen :  eine  Meinung,  der,  wie  es  scheint, 
die  Platoniker  sich  nähern,  denen  dieses  Leben  nur  ein 
traumähnliches  Hindämmern  in  der  Höhle  des  Morpheus 
ist,  während  der  Geist,  wie  die  Dichter  sangen,  „bevor 
er  hierher  kam,  durch  den  Trank  der  Lethe  betört  ward."  10 

Zu  Art.  4.  Daß  der  Körper  allein  in  der  Ausdehnung 
besteht,  sucht  Descartes  durch  Aufzählung  der  übrigen 
Attribute,  die  er  dann  sämtlich  in  Gedanken  aufhebt,  zu 
beweisen:  es  hätte  jedoch  zuvor  gezeigt  werden  müssen, 
daß  die  Aufzählung  vollständig  ist.  Auch  was  über  die 
Aufhebbarkeit  bestimmter  Eigenschaften  gesagt  wird,  ist 
nicht  durchweg  richtig:  wer  z.B.  Atome,  d.h.  Körper 
von  größter  Härte,  annimmt,  wird  nicht  zugeben,  daß 
das  Wesen  der  Härte  in  dem  Widerstand  des  Körpers 
gegen  den  Druck  der  Hände  begründet  ist,  sondern  es  20 
vielmehr  dareinsetzen,  daß  der  Körper  seine  Gestalt  bei- 
behält. Wer  das  Wesen  des  Körpers  durch  die  avrtTUTCia 
oder  TJndurchdringlichkeit  bestimmt  sein  läßt,  leitet  seinen 
Begriff  daher  nicht  von  der  Tastempfindung  der  Hände, 
noch  überhaupt  von  den  Sinnen,  sondern  von  dem  Umstände 
ab,  daß  ein  Körper  einem  anderen  gleichartigen  das  Ein- 


stand  identisch,  während  das  Objekt  den  bloßen  Inhalt  der 
Vorstellung  bezeichnet.  Noch  zu  Beginn  der  neuereu  Philo- 
sophie ist  dieser  Gebrauch  herrschend :  Descartes  stellt  das 
„formale"  Sein  der  Dinge  ihrer  „objektiven"  Realität  im  Bewußt- 
sein entgegen.  Die  Leibnizische  Philosophie  entscheidet  zuerst 
den  Bedeutungswandel,  indem  sie  eine  doppelte  inhaltliche 
Wandlung  einleitet.  Die  echte  Substanz  ist,  -a'ie  sie  zunächst 
feststellt,  das  Bewußtsein  selbst:  das  Ich  ist  somit  zum  wahrhaft 
Seienden,  zum  „Subjekt"  geworden.  Die  empirischen  Gegen- 
stände aber,  die  man  sonst  als  unabhängige,  absolute  Existenzen 
dem  Geiste  gegenüberzustellen  pflegte ,  sind  nichts  anderes  ,  als 
Phaenomene  und  Inhalte  des  Bewußtseins!  ihre  Wirklichkeit 
(die  somit  nur  als  „objektive"  Realität,  als  Wirklichkeit  der 
Vorstellung  zu  bezeichnen  ist)  liegt  jedoch  in  ihrer  gesetzlichen 
Bestimmtheit  und  in  dem  Zusammenhang,  den  sie  unter  sich 
selbst  und  mit  den  notwendigen  Wahrheiten  haben.  (S.  z.  B. 
Gerh.  VII,  468).      Vgl.  oben  Aum.  2-23. 

Cassirer-üuchenau,  Leibuiz  I.  20 
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dringen  in  seine  Stelle  verwehrt,  sofern  er  nicht  selbst 
anderswohin  entweichen  kann.^*'')  Denken  wir  uns  z.  B., 
es  träfen  auf  einem  Würfel  in  ein  und  demselben  Augen- 
blicke mit  gleicher  Geschwindigkeit  sechs  andere  Würfel, 
die  ihm  selbst  genau  gleich  und  ähnlich  sein  sollen,  so 
daß  jeder  von  ihnen  mit  einer  seiner  Grundflächen  je 
einer  Grundfläche  des  Würfels,  gegen  den  sie  anprallen, 
genau  kongruent  ist.  Alsdann  ist  es  ausgeschlossen,  daß 
der    erste  Würfel    oder    ein  Teil  von  ihm   sich  von  der 

10  Stelle  bewegt,  gleichgültig,  ob  man  ihn  als  elastisch  oder 
unelastisch  auffaßt.  Setzt  man  ihn  dagegen  der  durch- 
dringlichen Ausdehnung  oder  dem  bloßen  Räume  gleich, 
dann  werden  die  sechs  aufeinanderstoßenden  Würfel  zwar 
an  den  Ecken  einander  Widerstand  leisten,  ihre  mittleren 
Teile  jedoch  werden  —  die  Gleichheit  der  Würfel  voraus- 
gesetzt —  von  dem  kubischen  Eaurae  aufgenommen  werden 
und  in  ihn  eindringen  können.  Hieraus  erhellt  auch, 
worin  der  Unterschied  zwischen  der  Härte  besteht,  die  nur 
einigen,  und  der  Undurchdringlichkeit,  die  allen  Körpern 

20  zukommt,  und  die  Descartes,  neben  der  Härte,  ebenfalls 
hätte  erwähnen  sollen. 

Zu  den  Art.  5 — 7.  Üescartes  hat  ganz  ausgezeichnet 
auseinandergesetzt,  daß  die  Verdünnung  und  Verdichtung, 
wie  wir  sie  sinnlich  wahrnehmen,  stattfinden  könne,  ohne 
daß  darum  ein  leerer  Zwischenraum  oder  eine  Veränderung 
in  den  Maßverhältnissen  eines  und  desselben  materiellen 
Teils  anzunehmen  wäre. 

Zu  den  Art.  8 — 19.  Die  Verteidiger  des  Leeren  fassen 
zumeist  den  Raum  als  eine  Substanz  auf  und  können  so- 

30  mit  durch  die  Kartesischen  Argumente  nicht  widerlegt 
werden.  Um  diesen  Streit  zu  schlichten,  bedarf  es  anderer 
Prinzipien.     Denn  der  Gegner  wird  zwar  zugeben,    daß 


*'")  Descartes  gelangt  zu  seinem  rein  geometrischen  BegriflF 
des  Körpers,  indem  er  nacheinander  von  allen  sinnlichen 
Bestimmungen,  die  beständig  wandelbar,  daher  zum  ,, Wesen" 
des  Körpers  nicht  erforderlich  sind ,  abstrahiert.  Hierbei  gilt 
ihm  auch  der ,, Widerstand",  den  wir  im  Körper  denken,  lediglich 
als  ein  einzelnes  Empfindungsdatum,  von  dem  wir  bei  der 
rationalen  Bestimmung  abzusehen  haben.  Leibniz  hebt  dem- 
gegenüber mit  Recht  die  rationalen  und  geometrischen 
Motive  wieder  hervor,  die  dem  Begriff  der  Undurchdringlichkeit 
und  des  Atoms  zu   Grunde  liegen. 
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Quantität  und  Zahl  außerhalb  der  Dinge,  denen  man  sie 
beilegt,    keinen  Bestand  haben,  leugnen  wird  er  jedoch, 
daß   der  Eaum   oder  der  Ort  die   Quantität   des  Körpers 
ausmacht,  vielmehr  annehmen,  daß  dem  Eaum  selbst  eine 
eigene  Quantität   oder  Kapazität  zukommt,    die    der   des 
körperlichen  Rauminhalts  gleich  ist.   Descartes  hätte  also 
zeigen  müssen,   daß    der  Eaum  oder   der  innere  Ort^^s) 
von  der  Substanz  des  Körpers  nicht  verschieden  ist.   Die 
Gegner   werden   sich   hinter  die  gemeine  Vorstellung  der 
Menschen  verschanzen,  nach  der   bei  einer  Verschiebung  10 
der   Körper    der   eine  in  denselben    Ort  und  Eaum   ein- 
tritt,   den   der  andere  verläßt;    was  sich  schlechterdings 
nicht  aufrechterhalten    ließe,    wenn    der  Eaum    mit  der 
Substanz    des  Körpers    selbst  zusammenfiele.      Denn  die 
bestimmte    Lage   eines    Körpers    oder    sein  Dasein    an 
einem  gegebenen  Orte  mag  man  immerhin  als  Accidens 
von   ihm  ansehen  —  daß  jedoch  der  Ort  als  solcher  ein 
Accidens  des  Körpers  ist,   wird    ein  Gegner  nicht  gelten 
lassen:  so  wenig  darum,  weil  die  Berührung  ein  Accidens 
ist,   es  auch   das   berührte    Objekt   selbst    sein    müßte.  20 
Übrigens  scheint  mir  Descartes  hier  nicht  so  sehr   stich- 
haltige Gründe  für  seine  eigene  Ansicht  beizubringen,  als 
vielmehr  auf  gegnerische  Argumente   zu   antworten,  was 
ihm    an    dieser    Stelle    gar    nicht   schlecht    gelingt:    ein 
Kunstgriff,  den   er   häufig   statt   eines  strengen  Beweises 
braucht.    Wir  erwarteten  indessen  etwas  mehr,  und,  wenn 
ich  nicht  irre,    mit  Eecht.      Daß    das  Nichts  keine  Aus- 
dehnung  hat,   ist   zuzugeben  und  mit  Eecht  allen  denen 
entgegenzuhalten,  die  die  Existenz  irgend  eines  imaginären 
Eaumes  annehmen.   Diejenigen  aber,  für  die  der  Eaum  eine  30 
Substanz  ist,  werden  durch  dieses  Argument  nicht  getroffen ; 
sie  würden  es  nur,  wenn  Descartes  zuvor  bewiesen  hätte, 
was  er  hier  annimmt,  daß  eine  jede  ausgedehnte  Substanz 
ein  Körper    ist.     [Im  übrigen  wird  sich  dereinst  zeigen, 
daß  die  materielle  Masse  selbst  keine  Substanz,   sondern 

**®)  Unter  dem  „inneren  Ort"  eines  Körpers  versteht  Descartes 
sein  räumliches  Volumen,  während  der  „äußere  Ort"  durch  die 
Lage  des  Körpers  zu  den  benachbarten  Teilen  der  Materie, 
speziell  zu  der  ihn  begrenzenden  Oberfläche  bestimmt  wird. 
(S.  Princip.  II,  13 — 15).  Die  Bewegung  wird  alsdann  als  Ver- 
änderung des  ,, äußeren  Ortes",  also  als  Lageänderuug  mit  Bezug 
auf  die  unmittelbar  benachbarten  Körper  definiert. 

20* 
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ein  Aggregat  ist,  das  aus  Substanzen  resultieit,  der 
Raum  aber  nichts  anderes,  als  die  gemeinsame  Ordnung 
alles  Koexistierendem ,  wie  die  Zeit  die  des  Nicht- 
koexistierenden.] 

Zu  Art.  -20.  Die  Einwände  des  Autors  gegen  die 
Atome  scheinen  mir  nicht  völlig  überzeugend;  denn  die 
Verteidiger  der  Atome  können  zugeben,  daß  diese  in 
Gedanken  oder  auch  durch  göttliche  Macht  geteilt 
werden  können.  Ob  aber  von  Natur  Körper  existieren 
10  können,  die  eine  für  die  Naturkräfte  unüberwindliche 
Festigkeit  besitzen,  —  worin  der  wahre  Begriff  der 
Atome  besteht  —  das  ist  eine  Frage,  die  Descartes  hier 
seltsamerweise  nicht  einmal  beiührt.  Dennoch  gilt  ihm 
hier,  wie  im  ganzen  weiteren  Verlaufe  seines  Werkes  die 
Atomenlehre  als  vernichtet.  Einiges  weitere  über  die 
Atome  folgt  beim  Art.  54, 

Zu  den  Art.  21— 23.  Daß  die  Welt  der  Ausdehnung 
nach  keine  Grenzen  hat  und  so  nur  eine  einzige  sein 
kann,  daß  ferner  die  Gesamtheit  der  Materie  überall 
20  homogen  ist  und  sich  nur  in  ihren  Bewegungen  und  so- 
mit in  ihren  Gestalten  unterscheidet,  das  sind  Sätze,  die 
hier  auf  den  weder  allgemein  anerkannten,  noch  von  dem 
Autor  bewiesenen  Grundsatz  aufgebaut  werden:  daß  das 
Ausgedehnte  und  der  Körper  dasselbe  sind,  [sie  mögen 
indeß  aus  anderen  Gründen  wahr  sein]. 

Zu  Art.  25.  Wenn  die  Bewegung  nichts  anderes,  als 
die  Veränderung  der  Berührung  oder  der  unmittelbaren 
Nachbarschaft  ist,  so  folgt,  daß  man  niemals  definieren 
kann,  welches  Ding  sich  eigerrtlich  bewegt.  So  wie 
30  nämlich  in  der  Astronomie  dieselben  Phänomene  sich 
durch  verschiedene  Hypothesen  wiedergeben  lassen,  so 
wird  es  freistehen,  die  reale  Bewegung  dem  einen  oder 
dem  anderen  der  Subjekte  zuzuschreiben,  die  ihre  Nachbar- 
schaft oder  ihre  Lage  gegeneinander  verändern:  sodaß 
sich,  wenn  eins  von  ihnen  willkürlich  als  ruhend  an- 
genommen wird  oder  als  mit  bestimmter  Eichtung  und 
Geschwindigkeit  bewegt,  mathematisch  feststellen  läßt, 
was  man  den  übrigen  an  Bewegung  oder  Euhe  zuschreiben 
muß,  damit  die  gegebenen  Phänomene  herauskommen. 
40  Wenn  demnach  die  Bewegung  nichts  anderes  als  diese 
relative  Lageveränderung  enthält,  so  folgt,  daß  die  Natur 
uns  keinen  Grund  au  die  Hand  gibt,  sie  eher  dem  einen 


XV.  Bemerkungen  zu  den  Kartesischen  Prinzipien.    309 

Subjekt,  als  dem  anderen  zuzuschreiben.  Die  Konsequenz 
daraus  wird  sein,  daß  es  eine  reale  Bewegung  überhaupt 
nicht  gibt.  Wir  verlangen  demnach,  um  sagen  zu  können, 
daß  sich  „Etwas"  bewegt,  nicht  nur,  daß  es  seine  Lage 
mit  Bezug  auf  ein  anderes  verändert,  sondern  außerdem, 
daß  die  Ursache  der  Veränderung,  eine  Kraft,  eine  Tätig- 
keit in  ihm  enthalten  sei.  2*^) 

Zu  Art.  26.  Aus  den  Bemerkungen  zum  vorhergehenden 
Paragraphen  ersieht  man,  daß  die  Behauptung  Descartes', 
zur  Bewegung  gehöre  keine  größere  Tätigkeit  des  Körpers  1 0 
als  zur  Euhe,  unhaltbar  ist.  Allerdings  bedarf  es  einer 
Kraft,  damit  das  Ruhende  gegen  andrängende  Körper 
seine  Ruhe  erhält,  doch  liegt  diese  Kraft  nicht  in  ihm 
selbst,  sondern  in  den  Körpern  außer  ihm,  die  durch 
die  wechselseitige  Kraft  ihrer  Bewegung  einander 
widerstreiten  und  so  bewirken,  daß  der  ruhende  Körper 
in  seiner  früheren  Lage  verharren  muß. 

Zu  Art.  32.  Soweit  bekannt,  hat  sich  zuerst  Archimedes 
in  seiner  Untersuchung  der  Spiralen  mit  der  Zusammen- 
setzung der  Bewegungen  befaßt;  zur  Erklärung  der  20 
Gleichheit  des  Ein-  und  Ausfallwinkels  wurde  sie  sodann 
zuerst  von  Kepler  in  seinen  optischen  Paralipomenen  2^^) 
benutzt,  indem  er  die  schräge  Bewegung  in  eine  senk- 
rechte und  eine  horizontale  zerlegt,  worin  ihm,  wie  über- 
haupt in  der  Optik,  Descartes  gefolgt  ist.  Der  erste,  der 
den  außerordentlich  umfassenden  Nutzen  gezeigt  hat,  den 
die  Zusammensetzung  der  Bewegungen  für  die  Physik 
und  die  Mechanik  bietet,  ist  Galilei. 

Zu  den  Art.  33 — 35.  Was  Descartes  an  dieser  Stelle 
sagt,  ist  außerordentlich  schön  und  seines  Genies  würdig :  30 
daß  nämlich  eine  jede  Bewegung  im  erfüllten  Räume  eine 
Kreisbewegung  bedingt  und  daß  notwendig  die  Materie 
durchweg  in  Teile  geteilt  ist,  die  kleiner  sind,  als  irgend 
eine  beliebig  kleine  angebbare  Größe.  Die  Bedeutung 
dieses  letzten  Schlusses  jedoch  scheint  er  selbst  nicht 
genügend  erwogen  zu  haben. 

Zu   Art.  36,     Daß   sich  in  der   Natur   stets   dieselbe 
Quantität  der  Bewegung  erhält,  ist  der  berühmteste  Satz 


^^)  S.  oben  No.  XI  Anhanff. 

""j  „Ad   Vitellionem    Paralipomena",    Frankfurt  a.  M.    1604. 


(Kepler,  Opera  omnia  ed.  Frisch,  vol.  II.) 
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der  Kartesianer.  Trotzdem  haben  sie  keinen  Beweis  da- 
für gegeben;  denn  wie  schwach  der  Beweisgrund  aus  der 
Beständigkeit  Gottes  ist,  sieht  jeder.  Denn  wenn  auch 
die  Beständigkeit  Gottes  die  höchstmögliche  ist,  er  auch 
keine  Veränderung  anders ,  als  gemäß  den  Gesetzen  einer 
vorlängst  vorgeschriebenen  Ordnung  vornimmt,  so  fragt 
sich  doch,  was  sich  eigentlich  seinem  Beschlüsse  gemäß  in 
der  Reihe  der  Weltbegebenheiten  erhält,  ob  die  Quantität 
der  Bewegung   oder   irgend  etwas  von  ihr  Verschiedenes, 

10  z.  B.  die  Quantität  der  Kräfte.  Von  dieser  habe  ich  bewiesen, 
daß  ihr  in  Wahrheit  die  Erhaltung  zukommt,  und  daß 
sie  sich  eben  darum  von  der  Quantität  der  Bewegung 
unterscheidet;  da  letztere  sich  sehr  häufig  ändert,  während 
die  Quantität  der  Kräfte  stets  gleich  bleibt.  Den  Beweis 
hierfür  und  die  Widerlegung  der  gegnerischen  Einwände 
kann  man  an  anderer  Stelle  nachlesen. -^i)  Da  diese 
Frage  jedoch  von  großer  Bedeutung  ist,  so  will  ich  den 
Kern  meiner  Anschauung  kurz  an  einem  Beispiele  auf- 
zeigen.    Es   seien   gegeben  zwei  Körper,   von   denen  der 

20  eine  (A)  die  Masse  4  und  die  Geschwindigkeit  1,  der 
andere  (B)  die  Masse  1  und  die  Geschwindigkeit  0  be- 
sitzen, d.h.  ruhen  möge.  Nehmen  wir  an,  oder  fingieren 
wir,  daß  nunmehr  die  ganze  Kraft  des  A  auf  B  übertragen 
werde,  daß  also  A  in  Ruhe  versetzt  wird,  B  hingegen 
sich  statt  dessen  allein  bewegt:  die  Frage  ist  dann, 
welchen  Geschwindigkeitsgrad  B  annehmen  muß?  Nach 
den  Kartesianern  müßte  es  die  Geschwindigkeit  4  er- 
halten; denn  auf  diese  Weise  ergäbe  sich  die  Gleichheit 
der   früheren   und  der  jetzigen  Quantität  der  Bewegung, 

30  da  das  Produkt  aus  der  Masse  4  und  der  Geschwindig- 
keit 1  gleich  dem  aus  der  Masse  l  und  der  Geschwindig- 
keit 4  ist.  Meiner  Auffassung  gemäß  muß  jedoch  B 
(mit  der  Masse  =1)  eine  Geschwindigkeit  =  2  annehmen, 
um  ebensoviel  Kraft  zu  erhalten,  wie  A  (mit  der  Masse  4 
und  der  Geschwindigkeit  1)  besaß.  Der  Grund  hierfür 
soll  so  kurz  als  möglich  dargelegt  werden,  um  nicht  den 
Schein  einer  grundlosen  Behauptung  zu  erwecken.  Ich 
behaupte  also,  daß  B  nunmehr  ebensoviel  Kraft  wie 
vorher  A  besitzt ,    d-  h. ,    daß    der   gegenwärtige  und  der 

40  frühere  Zustand   an  Kraft    gleich    sein    werden,    was   zu 


25n 


S.  No.  XII— XIV. 
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zeigen  sich  wohl  der  Mühe  verlohnt.      Um  also  tiefer  zu 
gehen     und     zunächst     die     richtige     Methode    jeder 
numerischen  Messung   überhaupt   darzulegen  —  was    die 
Aufgabe  einer  wahrhaft  universalen  Mathematik  ist,    die 
allerdings    noch    nirgends    behandelt   ist,  —    so   ist   vor 
allem    offenbar,    daß    die  Kraft   verdoppelt,    verdreifacht, 
vervierfacht  wird,  wenn   der  Inhalt  der  einfachen  genau 
zwei-,    drei-    oder  viermal  von  neuem  gesetzt  wird.      Es 
haben  also  zwei  Körper,   die  an  Masse  und  Geschwindig- 
keit   gleich   sind,    die   doppelte  Kraft  wie  jeder  einzelne  10 
für  sich.     Daraus  folgt  indeß  nicht,  daß  ein  Körper  mit 
doppelter  Geschwindigkeit    nur   die    doppelte    Kraft,    wie 
einer,  der  die  einfache  hat,  besitzt ;  denn  mag  hier  auch  der 
Grad  der  Geschwindigkeit  noch  einmal  gesetzt  sein, 
so  ist  doch  das  Subjekt,   dem  sie  zukommt,  nicht  von 
neuem  wiederholt,  wie  das  in  der  Tat  geschieht,  wenn  an 
Stelle    eines    Körpers    ein    doppelt    so    großer  oder  zwei 
andere   von    gleicher  Geschwindigkeit  treten,    in  welchem 
Falle  eine  vollständige  Wiederholung  des  einen,  der  Größe 
wie    dem  Bewegungszustand    nach,   erfolgt  ist.      Analog  20 
sind  zwei  Pfund,    die  einen  Fuß  hoch   gehoben  wurden, 
der  Sache    und    der   Leistungsfähigkeit   nach    genau    das 
Doppelte,    wie  eines,   das  auf  gleiche  Höhe  gehoben  ist; 
und   zwei    gleich    gespannte,    elastische  Körper  sind  das 
Doppelte,    wie  einer  von  ihnen.      Sind  jedoch  die  beiden 
Subjekte,    denen   die  Kraft    zukommt,    nicht  vollkommen 
homogen    und  können  sie  somit  nicht  derart  miteinander 
verglichen  und  auf  ein  inhaltlich  gemeinsames  Maß  ihrer 
Leistungsfähigkeit   zurückgeführt    werden,    so   muß   man 
eine  indirekte  Vergleichung  versuchen,  indem  man  nämlich  30 
ihre  Wirkungen  oder  ihre  Ursachen,  falls  diese  homogen 
sind,   einander    gegenüberstellt. 2^^)      Denn  jeder  Ursache 
kommt   die    gleiche  Kraft   zu  wie  ihrer  vollen  Wirkung, 
d.  h.    dem    Effekt,    den   sie    dadurch    erzeugt,    daß     sie 
ihre  Kraft  verbraucht.     Da  also  in  dem  Falle,  von  dem 
oben  die  Rede  war,  die  beiden  Körper:  A  (mit  der  Masse  4 
und  der  Geschwindigkeit  1)  und  B  (mit  der  Masse  1  und 
der  Geschwindigkeit  2)  an  und  für  sich  nicht  im  strengen 
Sinne    vergleichbar    sind,    und    sich   kein   kraftbegabtes 
Subjekt  angeben  läßt,  aus  dessen  einfacher  Wiederholung  40 
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beide  hervorgingen,  so  müssen  wir  sie  in  ihren  Wirkungen 
betrachten.  Setzen  wir  z.  B. ,  es  wären  zwei  schwere 
Körper,  so  wird  A,  wenn  es  seine  Eichtung  nach  oben 
wendet,  sich  vermöge  seiner  Geschwindigkeit  (=  Ij  zur 
Höhe  von  einem  Fuß  erlieben,  veiihrend  B  mit  der 
doppelten  Geschwindigkeit  bis  zu  4  Fuß  steigen  wird, 
wie  dies  von  Galilei  und  anderen  bewiesen  ist.  In  jeder 
dieser  beiden  Wirkungen  wird  die  Kraft  vollständig  ver- 
braucht, beide  sind  somit  ihrer  wirkenden  Ursache  gleich. 

10  Ferner  aber  sind  die  Wirkungen  selbst,  nämlich  die  Er- 
hebung von  4  Pfund  auf  1  Fuß  Höhe  und  die  von  einem 
Pfund  auf  vier  Fuß,  ihrer  Kraftleistung  nach  offenbar 
untereinander  gleich,  somit  schließlich  auch  ihre  Ur- 
sachen: der  Körper  Ä  mit  der  Masse  4  und  der  Ge- 
schwindigkeit 1  und  B  mit  der  Masse  1  und  der  Ge- 
schwindigkeit 2,  was  behauptet  wurde.  Leugnet  jemand 
den  Satz,  daß  dieselbe  Kraft  dazu  gehört,  4  Pfund  auf 
1  Fuß  und  1  Pfund  auf  4  Fuß  zu  erheben,  daß  also 
beide  Wirkungen    äquivalent  sind,  —  obgleich  dies  wohl 

20  fast  allgemein  zugestanden  wird  —  ^^^j  so  kann  man 
ihn  vermittels  desselben  Prinzips  tiberzeugen.  Denn  denken 
wir  uns  eine  Wage  mit  ungleichen  Hebelarmen,  so  werden 
hier,  wenn  auf  der  einen  Seite  ein  Gewicht  von  einem 
Pfund  um  vier  Fuß  herabsinkt,  auf  der  anderen  Seite 
genau  vier  Pfund  um  einen  Fuß  gehoben  werden,  und 
es  ist  nicht  möglich,  darüber  hinaus  noch  etwas  zu  leisten, 
sodaß  also  die  Wirkung  die  Kraft  der  Ursache  genau 
verbraucht  und  ihr  somit  an  Leistungsfähigkeit  gleich 
sein    wird.      Also   zusammenfassend:    Wenn  die  gesamte 

30  Kraft  des  A  (mit  der  Masse  4  und  der  Geschwindigkeit  1) 
auf  B  (=  1)  übertragen  werden  soll,  so  muß  B  die  Ge- 
schwindigkeit 2  annehmen,  oder,  was  auf  dasselbe  hinaus- 
läuft, wenn  B  von  der  Ruhe  zur  Bewegung,  A  umgekehrt 
von  der  Bewegung  zur  Euhe  übergehen  soll,  so  muß,  alle 
übrigen  Umstände  gleichgesetzt,  die  ursprüngliche  Ge- 
schwindigkeit, die  auf  eine  viermal  kleinere  Masse  über- 
geht, sich  verdoppeln.  Nähme  jedoch  B,  das  gleich 
einem  Viertel  von  A  ist,  wie  man  gemeinhin  glaubt,  die 
vierfache  Geschwindigkeit   an,    so  erhielten  wir  ein  per- 

40  petuum  mobile,  d.h.  eine  Wirkung,  die  ihre  Ursache 
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an  Leistungsfähigkeit  übertrifft  Denn  die  Bewegung  von  A 
konnte  nur  die  Erhebung  von  4  Pfund  auf  1  Fuß  oder 
von  1  Pfund  auf  4  Fuß  Höhe  bewirken,  die  von  B  jedoch 
könnte  1  Pfund  auf  16  Fuß  erheben;  —  die  Höhen  nämlich 
verhalten  sich  wie  die  Quadrate  der  Geschwindigkeiten, 
vermöge  deren  sie  erreicht  werden  können,  und  so  hebt 
die  vierfache  Geschwindigkeit  zu  einer  16  fachen  Höhe. 
So  könnten  wir  jetzt  also  mit  Hülfe  des  B  nicht  nur  A 
wieder  auf  die  Höhe  von  1  Fuß  zurückbringen,  von  der 
herabfallend  es  seine  frühere  Geschwindigkeit  erhalten  10 
würde,  sondern  auch  noch  verschiedenes  andere  zustande 
bringen.  Das  heißt  aber  das  mechanische  perpetuum 
mobile  verwirklichen,  da  in  diesem  Falle  die  erste  Kraft 
vollständig  zurückgewonnen  und  trotzdem  noch  etwas 
darüber  hinaus  geleistet  würde.  Daß  nämlich  die  Voraus- 
setzung selbst,  die  Übertragung  der  ganzen  Kraft  des 
A  und  B,  sich  niemals  völlig  verwirklichen  läßt,  tut 
nichts  zur  Sache,  da  es  sich  hier  nur  um  die  richtige 
Methode  der  Messung  als  solcher  handelt,  d.  h.  um 
die  Frage,  welche  Geschwindigkeit  B,  eben  dieser  Voraus-  20 
Setzung  gemäß,  annehmen  müßte.  Auch  dann,  wenn  die 
Kraft  nur  zu  einem  Teil  übertragen  wird,  zu  einem 
anderen  dagegen  zurückbleibt,  ergeben  sich  notwendig 
dieselben  Widersinnigkeiten.  Denn  wenn  die  Quantität 
der  Bewegung  erhalten  bleiben  soll,  so  ist  es  klar,  daß 
die  der  Kräfte  sich  nicht  stets  erhalten  kann,  da  die 
erstere  bekanntlich  nach  dem  Produkt  aus  Masse  und 
Geschwindigkeit,  die  letztere  dagegen,  wie  wir  gezeigt 
haben,  nach  dem  Produkt  aus  der  Masse  und  der  Höhe 
zu  messen  ist,  zu  welcher  der  schwere  Körper  vermöge  30 
seiner  Kraft  gehoben  werden  kann,  die  Höhen  aber  sich 
wie  die  Quadrate  der  Geschwindigkeiten  verhalten.  Man 
kann  indes  folgende  Regel  aufstellen:  Es  erhält  sich  die- 
selbe Quantität  der  Kräfte  wie  der  Bewegung,  wenn  die 
Körper  vor  wie  nach  dem  Zusammenstoße  sich  nach  den- 
selben Richtungen  bewegen,  imgleichen,  wenn  die  zu- 
sammenstoßenden Körper  gleich  sind.^s^j 

Zu  den  Art.  37  und  38.  Es  ist  ein  durchaus  wahres 
und  unbezweifeltes  Naturgesetz,  daß  ein  Ding,  soviel  an 
ihm  selbst   liegt,   stets  in  demselben  Zustande  verharrt,  40 
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wie  das  auch  Galilei,  Gassendi  und  eine  Eeihe  anderer 
Forscher  längst  behauptet  haben.  Es  ist  daher  seltsam, 
daß  manche  auf  den  Gedanken  gekommen  sind,  die  Fort- 
setzung der  Bewegung  eines  geworfenen  Körpers  rühre 
von  der  Luft  her,  —  ohne  zu  bedenken,  daß  man  als- 
dann mit  gleichem  Rechte  wiederum  nach  dem  Gruride 
für  die  Fortsetzung  der  Bewegung  der  Luft  suchen  müßte. 
Denn  diese  konnte  nicht,  wie  jene  wollen,  den  ge- 
schleuderten Stein   vorwärts  treiben,    wenn  sie  nicht  die 

10  Kraft  hätte,  die  einmal  angenommene  Bewegung  fort- 
zusetzen und  hierin  von  dem  Widerstand  des  Steines  ge- 
hindert würde. 

Zu  Art.  39.  Das  schöne  Gesetz,  dem  gemäß  Körper, 
die  sich  kreisförmig  oder  in  einer  beliebigen  Kurve  be- 
wegen, sich  in  der  Tangente  zu  entfernen  streben,  hat 
Kepler  nicht  nur  beobachtet  —  denn  hierin  mögen  ihm 
andere  vorangegangen  sein  —  sondern  er  hat  von  ihm 
bereits  denjenigen  Gebrauch  gemacht,  den  ich  zur  Er- 
läuterung der  Ursache   der  Schwere  für  wesentlich  halte, 

20  wie  dies  aus  der  „Epitome  Astronomiae  Copernicanae" 
erhellt.  ^'^^)  Descartes  hat  dieses  Gesetz  richtig  aufgestellt 
und  ausgezeichnet  erläutert,  es  jedoch  nicht  bewiesen, 
was  man  von  ihm  eigentlich  erwarten  durfte. 

Zu  den  Art.  40— 44.  In  den  Artikeln  37  und  39 
wies  Descartes  zwei  Naturgesetze  nach,  die  durchaus 
wahr  sind  und  sozusagen  durch  ihr  eigenes  Licht  un- 
mittelbar erhellen.  Das  dritte  dagegen  scheint  mir  nicht 
nur  aller  Wahrheit,  sondern  auch  aller  Wahrscheinlichkeit 
so  sehr  zu  widersprechen,  daß  ich  mich  wundere,  wie  es 

30  nur  einem  so  hedeutendem  Manne  in  den  Sinn  gekommen 
ist.  Dennoch  aber  baut  er  auf  ihm  alsbald  seine  Be- 
wegungs-  und  Stoßregeln  auf  und  läßt  alle  Ursachen  der 
besonderen  Veränderungen  der  Körperwelt  in  ihm  enthalten 
sein.  Ein  Körper  —  so  lautet  das  Gesetz  —  der  mit 
einem  anderen,  stärkeren  zusammentrifit,  verliert  nichts 
von  seiner  Bewegung,  sondern  ändert  nur  seine  Eichtung, 
kann  jedoch  umgekehrt  von  der  Bewegung  des  stärkeren 
etwas  annehmen.  Trifft  er  dagegen  mit  einem  schwächeren 
zusammen,    so   gibt   er  soviel  Bewegung  ab,  als  er  auf 

-•'*)  S.  Kepler,    Epitome  Astronomiae  Copernicanae  (1620) 
Liber  IV.    (Opera,  ed.  Frisch  vol.  VI,  342  ff.) 
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diesen  überträgt.  Daß  jedoch  ein  Körper  bei  seinem  Zu- 
sammenstoß mit  einem  stärkeren  nichts  von  seiner  Bewegung 
verliert ,  sondern  seine  Geschwindigkeit  beibehält  oder  ver- 
mehrt, gilt  in  Wahrheit  nur  für  den  Fall,  daß  beide  sich 
im  entgegengesetzten  Sinne  direkt  auf  einander  zu  bewegen. 
Holt  dagegen  ein  schwächerer,  aber  schnellerer  Körper 
einen  stärkeren,  langsameren,  der  vor  ihm  hergeht,  ein 
und  stößt  mit  ihm  zusammen,  dann  ergibt  sich  das  Gegen- 
teil und  es  zeigt  sich  allgemein,  daß  die  Geschwindigkeit 
des  ersten  Körpers  sich  durch  den  Stoß  verringert.  Denn  10 
angenommen,  er  setzte  seine  Bewegung  nach  dem  Stoße 
fort,  so  könnte  er  sie  doch  jedenfalls  nicht  mit  der  früheren 
Geschwindigkeit  fortsetzen,  ohne  diese  auch  dem  Körper 
vor  ihm  mitzuteilen,  in  welchem  Falle  sich  jedoch  die 
Summe  der  Kraft  im  Ganzen  vermehren  würde.  Ruht  er 
aber  nach  dem  Stoße,  so  ist  für  sich  klar,  daß  durch  den 
Stoß  seine  Geschwindigkeit  vermindert,  weil  überhaupt  auf- 
gehoben worden  ist.  Die  Ruhe  tritt  aber  bei  elastischen 
Körpern  —  die  ich  hier  stets  meine  —  ein ,  wenn  das 
Verhältnis  des  Überschußes  des  eingeholten  Körpers  über  ^^ 
den  einholenden  zur  Masse  des  einholenden  Körpers  zwei- 
mal so  groß  ist,  als  die  Proportion  zwischen  der  Ge- 
schwindigkeit des  eingeholten  zur  Geschwindigkeit  des 
einholenden  Körpers.  236)  Wenn  schließlich  der  anlaufende 
Körper  nach  dem  Zusammentreffen  zurückgeworfen  wird, 
so  erhellt  wiederum,  daß  seine  Bewegung  geringer  ist, 
als  vorher.  Denn  wollten  wir  uns  seine  Geschwindigkeit 
vermehrt  oder  auch  nur  in  gleicher  Größe  erhalten  denken, 
so  würde  —  da  der  vorangehende  Körper  inzwischen 
durch  den  Impuls  einen  Geschwindigkeitszuwachs  erhalten  30 
hat,  —  die  Gesamtsumme  der  Kräfte  wiederum  vermehrt 
sein,  was  widersinnig  ist.  Wenn  aber  jemand  zur  Recht- 
fertigung Descartes'  sein  drittes  Stoßgesetz  nur  auf  Körper 
beziehen  wollte,  die  in  entgegengesetzter  Richtung  auf- 
einander treffen,  so  will  ich  dies  gerne  gelten  lassen; 
man  muß  alsdann  jedoch  zugeben,  daß  der  Fall  des  Zu- 
sammenstoßes gleich  gerichteter  Körper  von  ihm  nicht 
vorgesehen  ist,  obwohl   er,   wie  bereits  bemerkt,   selbst 


"■^®)  Bezeichnen  wir  den  eingeholten  Körper  mit  m,  seine 
Geschwindigkeit  vor  dem  Stoß  mit  v,  nach  dem  Stoß  mit  V, 
ferner  den  einholenden  Körper  mit  m^ ,  seine  Geschwindigkeiten 
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erklärt,  sein  Gesetz  erstrecke  sich  auf  alle  besonderen 
Fälle.  Auch  umfaßt  die  Beweisführung,  die  der  Artikel  41 
anstrebt,  wenn  sie  richtig  ist,  alle  Arten  des  Stoßes 
gleichgerichteter  wie  entgegengesetztgerichteter  Körper. 
Sie  hat  jedoch,  wie  ich  glaube,  nicht  einmal  den  Schein 
eines  Beweises  für  sich.  Allerdings  gebe  ich  zu,  daß  die 
Größe  und  die  Eichtung  der  Bewegung  sich  unterscheiden 
lassen  und  daß  sich  bisweilen  die  eine  ändert,  während 
die  andere  sich  erhält;  andrerseits  aber  ist  es  eine  Tat- 
10  Sache,  daß  nicht  selten  beide  sich  zugleich  ändern.  In 
der  Tat  wirken  beide  zusammen,  um  sich  gegenseitig  zu 
erhalten,  und   der  Körper  strebt  mit  seiner  ganzen  Kraft 


•vor  und  nach  dem  Stoß  mit  v,   und  Vj,    so    soll  der  einholende 
Körper  ruhen,  Vj   somit  =  0  werden,  wenn 

m  Vj 

Dies  ergibt  sich  wie  folgt: 

Für  den  Stoß  vollkommen   elastischer  Massen  gilt   das  Prinzip 
der  Erhaltung  der  lebendigen  Kräfte;   es  ist  also 

1)  mv^  +  m,Y^-  =  mV'-i-m,\,\ 

Es  ist  ferner  nach  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der    algebraischen 
Summe  der  Beweguugsgrößen  (s.  oben  Anm.  201) 

2)  mv+miYi   =  mV-f-nJiVj 
also  m  (V  — v)  =  m,  K— Vj 

und  durch  Division    8)   V  + v  =  V^+^^i;  "^— ^'i    =  ^i"" '^• 
Aus  den  Gleichungen   (2)  und  (3)  folgt  sodann : 

(m—  mj  V -|-2mjV^ 


V    = 
V,    = 


m  +  mj 
(ffij  —  m)  V,  -)-  2  mv 


*  m  -j-  mj 


Damit  V,   =  0  wird,  muß  also 

(mj  —  m)  Vj  -{*  2  mv  =  0 

also      (mj  —  m)  Vj   =  —  2  mv 

m  — m,  „  V 

also =   2  — 

m  Vj    sein. 

(Im  Text  findet  sich  übrigens  hier  ein  Schreibfehler,  der  in  der 
Übersetzung  verbessert  wurde;  es  ist  zu  lesen:  contingit  autem 
quies  in  duris  .  .  cum  ratio  excessus  praecedentis  super  assequens 
est  ad  praecedens  (nicht:  ad  assequens)  duplum  ut  celeritas 
praecedentis  ad  celeritatem  assequentis.) 
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und  Bewegungsquantität  dahin,  die  Bestimmtheit  seiner 
Richtung  beizubehalten.  257)  Ein  Geschwindigkeitsverlust 
bei  gleichbleibender  Richtung  betrifft  auch  die  Richtungs- 
bestimmtheit selbst;  denn  ein  Körper,  der  nach  derselben 
Richtung  langsamer  fortschreitet,  hat  einen  geringeren 
Grad  von  Bestimmtheit,  sie  festzuhalten.  Ferner  wird  ein 
Körper  A,  wenn  er  auf  einen  ruhenden,  kleineren  Körper  B 
stößt,  mit  verringerter  Bewegung  in  derselben  Richtung 
fortschreiten,  wenn  er  dagegen  auf  einen  gleich  großen 
ruhenden  trifft,  so  wird  er  zum  Stillstand  kommen,  sodaß  10 
er  selbst  ruht  und  seine  ganze  Bewegung  auf  B  über- 
trägt; wenn  endlich  B  ruhend  und  größer  als  A,  oder 
auch  ihm  gleich,  aber  von  entgegengesetzter  Tendenz  ist, 
dann  wird  A  völlig  zurückgeworfen.  ^^^)  Hieraus  ergibt 
sich,  daß  ein  größerer  Widerstand  nötig  ist,  um  A  in 
entgegengesetzter  Richtung  zurückzuwerfen,  als  um  es 
zur  Ruhe  zu  bringen :  was  den  Kartesischen  Aufstellungen 
völlig  widerstreitet.  Denn  ein  größerer  Widerstand  liegt 
vor,  wenn  das  entgegenstehende  Hemmnis  größer  oder 
seine  Tendenz  nach  der  entgegengesetzten  Richtung  stärker  20 
ist.  Der  Satz  aber,  daß  die  Bewegung  als  ein  einfacher 
Zustand  fortdauert,  bis  sie  durch  eine  äußere  Ursache 
vernichtet  wird,  gilt  nicht  nur  von  der  Quantität,  sondern 
auch  von  der  Richtungsbestimmtheit  der  Bewegung.  Auch 
diese  Bestimmtheit  des  Körpers  oder  sein  Streben,  nach 
einer  gegebenen  Seite  fortzuschreiten ,  hat  ihre  eigene 
Quantität,  die  sich  leichter  vermindern,  als  überhaupt 
aufheben,  d.  h.  auf  die  Ruhe  zurückführen  läßt,  und  sich 


"^  S.  Anm.  201,   203,  220. 

""*)  Alle    diese  Bestimmungen    ergeben    sich  unmittelbar  aus 
der  Diskussion  der  Formel  in  Anm.  2ö6.    Ist  nämlich 

1)    m  <^  m^,  V   =  0, 

m,  —  m 

so  ist  m, — m  positiv,  und  es  wird  V,   =  — -r v,, 

m^  -p  m 

d.  h.  Vj  ist  <^  Vj  und  hat  mit  ihm  gleiches  Vorzeichen. 

Ist  2)   m   =  ffij,  V  =   0, 

so  wird  Vj  =  0,    während  V  =  Vj   wird. 

Ist  schließlich  3)  m  >•  m^, 

also  m^  —  m  negativ  und  v  =  0,  oder  ist  m  =  m^ ,  also 
iDi  —  m  =  0  und  v  von  entgegengesetzter  Richtung  wie  v^, 
30  erhält  V^  das  entgegengesetzte  Vorzeichen  wie  v^  ,  d.  h.  der 
Körper    prallt  nach  dem  Zusammenstoß  zurück. 
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weiterhin  leichter  (d.  h.  durch  ein  geringeres  Hemmnis), 
aufheben  und  anhalten,  als  in  die  entgegengesetzte,  rück- 
gewandte Bewegung  verkeliren  läßt,  wie  wir  soeben  be- 
merkt haben.  Mag  daher  auch  die  Bewegung  als  solche 
und  ihrem  Begriffe  nach  der  Bewegung  nicht  entgegen- 
gesetzt sein,  so  leistet  doch  hier  die  bestimmte,  gegen- 
wärtige Einzelbewegung  und  der  Fortschritt  in  der  einen 
Eichtung  dem  Fortschritt  in  der  entgegengesetzten  "Wider- 
stand, und   es   gehört,    wie  gezeigt,  eine  geringere  Ver- 

10  änderung  und  ein  geringeres  Hemmnis  dazu,  den  Fort- 
schritt zu  vermindern,  als  ihn  völlig  aufzuheben  und  ihn 
in  sein  Gegenteil  umzugestalten.  Descartes'  Beweisführung 
kommt  mir  daher  etwa  so  vor,  als  wollte  einer  spitzfindig 
dartun,  daß  zwei  Körper,  die  gegeneinander  einen  Druck 
ausüben,  niemals  zerbrechen  und  in  Stücke  gehen  können, 
sondern  sich  stets  biegen  und  ihre  Gestalt  einander  an- 
passen müssen:  da  ja  doch  die  Materie  von  der  Figur 
unterschieden  und  hier  nicht  die  eine  Materie  der  anderen, 
sondern  nur  die  eine  Figur  der  anderen  entgegengesetzt 

20  sei.  2^^)  Da  nun  ferner  —  so  könnte  er  weiter  folgern 
—  die  Quantität  der  Materie  im  Körper  bei  der  Gestalt- 
veränderung erhalten  bleiben  kann,  so  muß  sich  in  diesem 
Falle  allein  die  Figur  des  Körpers  ändern,  ohne  daß  seine 
Größe  abnimmt.  Hätte  Descartes  bedacht,  daß  jeder 
Körper,  der  auf  einen  anderen  stößt,  bevor  er  zurück- 
geworfen wird,  zunächst  in  seinem  Fortschreiten  nachläßt, 
dann  zum  Stillstand  kommt  und  erst  zuletzt  zurückprallt, 
daß  'er  also  nicht  sprung-,  sondern  gradweise  von  einer 
Bestimmung  zur  entgegengesetzten  übergeht,  so  würde  er 

30  uns  andere  Bewegungsregeln  gegeben  haben.  Denn  es 
ist  zu  beachten,  daß  jeder  Körper,  so  hart  er  auch  ist, 
dennoch  einen  bestimmten  Grad  von  Biegsamkeit  und 
Elastizität  besitzt,  ^^o)  etwa  wie  ein  von  der  Luft  auf- 
geblasener Ball,  —  der,  wenn  er  zu  Boden  fällt  oder 
von  einem  Steinchen  getroffen  wird,  etwas  nachgibt,  bis 
die  Kraft  des  Stoßes  sich  allmählich  abschwächt  und 
schließlich  ganz  aufhört,  worauf  der  Ball  seine  frühere 
Gestalt  wieder  annimmt,  den  Stein,  der  ihm  nun  keinen 
Widerstand   melir   leistet,    fortschleudert   oder    sich    vom 


-5")  S.  Anrn.  203, 
-«»)  S.  Aum.  170. 
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Boden,  auf  den  er  niedergefallen  war,  selbst  wieder  erhebt. 
Daß  etwas  Ähnliches  bei  jedem  Zusammenprallen  geschieht, 
wenn  auch  die  Pressung  und  die  Wiederherstellung  des 
ursprünglichen  Zustandes  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  ist, 
läßt  sich  durch  sichere  Anzeichen  aus  der  Erfahrung  ent- 
nehmen. Descartes  aber  —  des  Nachruhmes  zu  sicher  — 
hat  in  seinen  Briefen  die  Erklärung  der  Reflexion  durch 
die  elastische  Kraft,  die  von  Hobbes  zuerst  gegeben 
wurde,  stolz  und  verächtlich  abgewiesen. -'^i)  "Was  aber 
den  Beweis  des  zweiten  Teiles  seines  angeblichen  Natur-  ^^ 
gesetzes  betrifft,  der  im  Artikel  42  versucht  wird,  und 
der  davon  ausgeht,  daß  ebensoviel  Bewegung,  wie  dem 
einen  der  Körper  beim  Stoße  entzogen  wird,  zu  dem 
anderen  hinzukommt,  —  so  bedarf  er  keiner  neuen  Unter- 
suchung, da  er  auf  der  Annahme  der  Erhaltung  der  Be- 
wegungsquantität beruht,  die  ich  früher  bereits  (im  Art.  36) 
als  irrig  nachgewiesen  habe. 

Zu  Art.  45.  Bevor  ich  zur  Untersuchung  der  be- 
sonderen Eewegungsgesetze  unseres  Autors  schreite,  will 
ich  ein  allgemeines  Kriterium  feststellen  und  einen  Prüf-  20 
stein  für  sie  geben,  den  ich  als  „Gesetz  der  Kontinuität" 
zu  bezeichnen  pflege.  Die  Sache  selbst  habe  ich  schon 
vor  langer  Zeit  an  anderer  Stelle  behandelt,^*'^)  doch  soll 
sie  hier  von  neuem  aufgenommen  und  ausführlicher  unter- 
sucht werden.  Wenn  nämlich  zwei  Hypothesen  oder  zwei 
verschiedene  gegebene  Bedingungen  sich  kontinuierlich 
einander  nähern,  bis  sie  schließlich  beide  zusammenfallen, 
so  müssen  notwendig  auch  die  Resultate,  die  diesen  Be- 
dingungen entsprechen,  sich  kontinuierlich  nähern  und 
endlich  ineinander  übergehen,  und  umgekehrt.  Läßt  man  30 
z.  B.  bei  einer  Ellipse  den  einen  Brennpunkt  fest,  während 
man  den  anderen  sich  von  ihm  mehr  und  mehr  auf  der 
Axe  fortbewegen  läßt,  dann  werden  die  neuen,  auf  diese 
Weise  entstehenden  Ellipsen  sich  stetig  der  Parabel  an- 
nähern und  schließlich  ganz  in  diese  übergehen,  wenn 
nämlich  der  bewegte  Brennpunkt  unendlich  fem  ist.  Es 
werden  daher  auch  die  Eigenschaften  solcher  Ellipsen  sich 
mehr  und  mehr  denen  der  Parabel  annähern,  ja  schließlich 

^®')  S.  Descartes'  Briefe  an  Mersenne  vom  21.  Januar, 
/.Februar  und  4. März  1641.  Correspondauce  111,  287ff",  3000"., 
318  ff. 

"*^j  S.  oben  No.  VIII  und  die  Anmerkungen  hierzu. 
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mit  diesen  zusammenfallen.  Die  Parabel  wird  somit  als 
Ellipse,  deren  einer  Brennpunkt  unendlich  fern  ist,  an- 
gesehen werden  können,  und  alle  Eigenschaften  der  Ellipse 
überhaupt  werden  sich  auch  an  ihr,  als  einem  Sonderfall, 
finden  lassen.  Von  Beispielen  dieser  Art  ist  die  Geometrie 
voll :  aber  auch  die  Natur,  deren  Schöpfer  vermöge  seiner 
Weisheit  die  vollkommenste  Geometrie  ausübt,  befolgt  dies 
Gesetz,  da  in  ihr  sonst  kein  geordneter  Fortschritt  be- 
stehen könnte.     So  geht  die  allmählich  abnehmende  Be- 

10  wegung  schließlich  in  die  Euhe  und  die  stetig  verminderte 
Ungleichheit  in  die  genaue  Gleichheit  über,  sodaß  die 
Kühe  als  unendlich  kleine  Bewegung  oder  unendlich  große 
Langsamkeit,  die  Gleichheit  als  eine  unendlich  kleine  Un- 
gleichheit angesehen  werden  kann,  somit  alles,  was  von 
der  Bewegung  oder  der  Ungleichheit  überhaupt  erwiesen 
ist,  nach  dieser  Auffassung  auch  von  der  Ruhe  und  der 
Gleichheit  gelten  muß,  und  die  Regeln  für  beide  in  ge- 
wisser Weise  als  ein  Sonderfall  der  Regeln  für  die  Be- 
wegung oder  für  die  Ungleichheit  gedacht  werden  können. 

20  Gelingt  dies  nicht,  so  kann  man  sicher  sein,  daß  die 
Regeln  nicht  miteinander  übereinstimmen  und  schlecht 
gefaßt  sind.  .  .  . 

Zu  Art.  46.  Wir  wollen  nunmehr  die  Kartesischen 
Bewegungsregeln  betrachten,  die  wir  uns  für  elastische 
Körper  geltend  denken,  die  durch  keine  äußeren  Hindernisse 
in  ihrer  freien  Beweglichkeit  gehemmt  sind. 

Regel  1.  „Wenn  zwei  gleiche  Körper  B  und  C  mit 
gleicher  Geschwindigkeit  unmittelbar  aufeinander  stoßen, 
so   werden   sie   beide   mit  ihrer  früheren  Geschwindigkeit 

30  zurückgeworfen."  Diese  erste  Kartesische  Bewegungsregel 
allein  ist  vollständig  richtig  und  läßt  sich  folgender- 
maßen beweisen.  Da  beide  Körper  zu  einander  wechsel- 
seitig im  selben  Verhältnis  stehen,  so  werden  sie  entweder 
beide  ihre  Bewegung  fortsetzen,  sich  also  durchdringen. 
was  widersinnig  ist,  oder  aber  beide  ruhen,  womit  jedoch 
ihre  Kraft  verloren  ginge,  oder  endlich  beide  zurück- 
prallen und  zwar  mit  der  früheren  Geschwindigkeit.  Denn 
wenn  sich  die  Geschwindigkeit  des  einen  verringerte,  so 
müßte   wegen  der  Gleichheit  aller  Verhältnisse  auch  die 

40  des  anderen  abnehmen ,  damit  aber  die  Gesamtsumme  der 
Kräfte  sich  vermindern,  w^as  unmöglich  ist. 

Zu  Art.  47.   Regel  2.  „Wenn  B  und  C  mit  gleichen 
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Geschwindigkeiten  aufeinander  treffen,  B  jedoch  größer 
ist,  dann  wird  C  allein  zurückgeworfen,  B  dagegen  setzt 
seine  Bewegung  fort,  sodaß  nunmehr  beide  Körper,  und 
zwar  mit  ihrer  früheren  Geschwindigkeit,  in  der  Richtung 
von  B  fortschreiten."  Diese  Regel  ist  falsch  und  stimmt 
mit  der  vorhergehenden  nicht  überein,  wie  aus  dem  eben 
angegebenen  Kriterium  erhellt.  Denn  wird  die  Ungleich- 
heit oder  der  Überschuß  des  B  über  C  stetig  verringert, 
bis  schließlich  völlige  Gleichheit  eintritt,  so  wird  auch 
das  Resultat,  das  dem  Falle  der  Ungleichheit  entspricht,  10 
sich  dem  Resultate  der  Gleichheit  stetig  nähern  müssen. 
Nehmen  wir  also  an,  der  Überschuß  des  B  über  C  sei 
zunächst  so  groß,  daß  B  trotz  des  Gegenstoßes  seine  Be- 
wegung fortsetzt,  so  muß  doch  notwendig,  wenn  B  all- 
mählich abnimmt,  auch  sein  Fortschreiten  sich  stetig 
verringern,  bis  man  zu  einem  bestimmten  Verhältnis  von 
B  zu  C  gelangt,  wobei  B  vollkommen  zum  Stillstand  kommt. 
Bei  weiterer  Abnahme  wird  B  endlich  zur  entgegengesetzt 
gerichteten,  allmählich  wachsenden  Bewegung  übergehen, 
bis  man,  nachdem  die  Ungleichheit  zwischen  B  und  C  20 
ganz  geschwunden  ist,  auf  die  Regel  für  die  Gleichheit 
kommt,  der  gemäß  —  wie  der  erste  Satz  ergab  —  der 
Rückprall  nach  dem  Stoß  mit  derselben  Geschwindigkeit 
wie  die  anfängliche  Vorwärtsbewegung  erfolgt. 

Es  kann  daher  diese  zweite  Kartesische  Regel  nicht  zu 
Rechte  bestehen.  Denn  nach  ihr  bleiben,  wie  sehr  man  auch 
B  vermindern  mag,  um  es  der  Größe  von  C  anzunähern  und 
ob  auch  der  Unterschied  zwischen  beiden  beinahe  unter  jeden 
angebbaren  Grad  sinken  mag,  die  Ergebnisse  für  das  Ver- 
hältnis der  Gleichheit  und  der  Ungleichheit  dennoch  stets  30 
im  höchsten  Grade  verschieden  und  nähern  sich  einander 
nicht  allmählich,  da  B  stets  in  derselben  Richtung  mit 
derselben  Geschwindigkeit  seine  Bewegung  fortsetzt,  so- 
lange es  auch  nur  ganz  wenig  größer  ist  als  C.  So 
kommt  es,  daß  man  noch  zuletzt,  gleichsam  im  Hand- 
umdrehen, den  Fehler  wieder,  gutmachen  muß,  und  daß 
eine  noch  so  geringfügige  Änderung  der  Bedingungen 
einen  gewaltigen  Sprung  in  den  Ergebnissen  nach  sich 
zieht.  Wenn  nämlich  schließlich  der  Überschuß  des  B 
über  C  völlig  aufhört,  die  unbestimmt  kleine  Größe,  die  40 
beide  noch  unterschied,  also  ganz  wegfällt,  so  gelangt 
man  unmittelbar  von  den  verschiedenen  Arten  des  Fort- 

Cassirer-Bacbenau,  Lolbuiz  I.  21 
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schreitens  zu  denen  des  Rückpralls,  wobei  eine  Unendlich- 
keit von  Zwischenstufen  wie  mit  einem  Sprunge  über- 
schritten wird  und  zwei  Fälle,  deren  Differenz  den  vor- 
gegebenen Bedingungen  nach  kleiner  als  jede  angebbare 
Größe  ist,  in  den  zugehörigen  Ergebnissen  einen  höchst 
bedeutenden  Unterschied  aufweisen.  Die  beiden  Fälle  be- 
gegnen also  einander  erst  im  letzten  Moment,  sodaß  in 
ein  und  demselben  Zeitpunkt  ihre  Annäherung  beginnt 
und  zugleich —  mit  ihrem  gänzlichen  Zusammenfallen  — 

10  aufhört:  dies  aber  widerstreitet  der  Vernunft. ^^^^j  Hier 
wird  sich  daher  auch  die  Regel  für  die  Gleichheit  oder 
die  unendlich  kleine  Ungleichheit  nicht  unter  die  all- 
gemeine Regel  für  die  Ungleichheit  überhaupt  einbegreifen 
lassen.  Wenn  demnach  zwei  Körper  B  und  C,  die  ein- 
ander gleich  sind  und  mit  gleicher  Geschwindigkeit  auf- 
einander treffen  (nach  Regel  1),  beide  mit  der  früheren 
Geschwindigkeit  zurückprallen,  so  muß,  bei  einer  un- 
bedeutenden Vermehrung  von  B  oder  —  wenn  B  konstant 
bleibt  —   bei    einer  Verminderung    von  C    eine   gewisse 

20  Änderung  im  Ergebnisse  erfolgen,  wodurch  dies  sich  dem 
Resultat  nähert,  das  bei  der  größten  Verminderung  des  C, 
d.  h.  seiner  völligen  Aufhebung  eintreten  würde.  An- 
genommen nun,  C  sinke  unter  den  Wert  von  B,  so  lassen 
sich  die  beiden  äußersten  Extreme  dieses  Prozesses:  der 
Fall  der  totalen  Gleichheit,  in  welchem  der  totale  Rück- 
stoß von  B  eintritt  und  der  Fall  des  völligen  Ver- 
schwindens  von  C,  in  dem  der  ungehinderte  Fortschritt 
von  B  erfolgt,    einander  nur  dadurch  annähern,   daß  wir 

^^^)  Mathematisch  können  wir  die  Stetigkeit  einer  Funktion 
f(x)  an  einem  bestimmten  Punkte  x  =  a  durch  die  Forderung 
ausdrücken,  daß  der  Grenzwert,  dem  sich  die  Funktion  beim 
Übergang  zu  dieser  Stelle  nähert,  zugleich  der  Funktionswort 
für  die  betreffende  Stelle  sein  muß,  daß  also : 

lim  f(x)  =  f(a) 
x=a 
Betrachten  wir  nunmehr  die  zweite  Kartesiche  Regel,  die  all- 
gemein für  den  Fall,  daß  b  >  a  ist,  gelten  soll  und  denken  wir 
uns  die  Differenz  b  —  a  stetig  verringert,  so  nähern  sich  die 
Funktionswerte,  d.h.  die  Wirkungen,  die  den  einzelnen  Be- 
dingungen entsprechen,  beim  Übergang  zur  Gleichheit  einer  be- 
stimmten Grenze:  diese  Grenze  ist  indeß  verschieden  von 
dem  Funktionswert,  der  für  den  Fall  der  Gleichheit  (durch  die 
erste  Regel)  bestimmt  wird. 
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die  Geschwindigkeit  des  Rückstoßes  von  B  allmählich 
vermindern.  Läßt  man  also  den  Unterschied  zwischen  B 
und  C  immer  mehr  anwachsen ,  so  wird  B  endlich  ein 
solches  Übergewicht  erlangen,  daß  es  überhaupt  nicht 
mehr  zurückprallt,  sondern  zwischen  Eück-  und  Vorwärts- 
schreiten, gleichsam  in  der  Mitte  schwebend,  einhält;  ver- 
mehrt man  es  noch  weiter,  so  wird  es  jetzt  in  seiner 
früheren  Eichtung  fortschreiten,  wenngleich  keine  noch 
so  große  Vermehrung  der  Masse  von  B  verhindern  kann, 
daß  die  Geschwindigkeit  seiner  Fortbewegung  sich  durch  10 
den  Gegenstoß  abschwächt;  außer  in  dem  Falle,  daß  sein 
Verhältnis  zu  C  unendlich  groß,  C  also  0  wird.  Dies 
ist  in  der  Tat  das  wirkliche  Verhalten  ungleicher  Körper, 
die  mit  gleicher  Geschwindigkeit  einander  begegnen:  in 
innerer  Übereinstimmung  aller  Fälle  untereinander  und 
mit  den  Forderungen  der  Vernunft.  Die  genaue  Größen- 
bestimmung der  verbleibenden  Geschwindigkeiten  aber  ge- 
hört nicht  hierher,  da  sie  eine  tiefere  Spezialuntersuchung 
verlangt,  die  anderwärts  von  mir  angestellt  worden  ist.  2^*) 

[Die   folgenden    Bemerkungen    zu    Art.  48 — 53    behandeln    die   20 
fünf    noch    übrigen,    Stqßregeln  Descartes' ;    sie   loerden   hier  über- 
gangen ,     da     sie    nur    wiederholte    Amcendungen    des    allgemeinen 
.Kontinuitätsgesetzes    auf   besondere  Fälle    sind ,    und    keinen  neuen 
prinzipiellen  Gehalt  haben.] 

Zu  Art.  54  und  55.  Die  Erklärung,  daß  diejenigen 
Körper  flüssig  sind,  deren  Teilchen  in  verschiedenartigen 
Bewegungen  nach  allen  Seiten  streben,  hart  dagegen 
die ,  deren  Teile  relativ  zu  einander  ruhen ,  und  daß  die 
Materie  durch  kein  anderes  Bindemittel  zusammengehalten 
wird,  als  durch  die  relative  Rahe  der  einzelnen  Teile, 
halte  ich  nicht  für  ganz  richtig,  wenn  auch  etwas  Wahres 
in  ihr  liegt.  Daß  die  Härte  oder,  wie  ich  mich  lieber 
allgemeiner  ausdrücken  möchte,  die  Festigkeit,  die 
auch  den  weichen  Körpern  in  einem  bestimmten  Grade 
zukommt,  allein  von  der  Ruhe  herrührt,  schließt  Des- 
cartes daraus,  daß  das  Bindemittel  oder  der  Grund  der 
Kohäsion  kein  Körper  sein  kann ,  —  denn  sonst  würde 
die  Frage  wiederkehren  —  somit  ein  Modus  des  Körpers 
sein    muß.      Richtig;    nun    aber    gibt   es    keine  andere 

^^)  S.  Dynamica.  Sect.  III:  De  concursu  corporum.  Vgl. 
„Essay  de  Dynamique"  Math.  VI,  215  ff. 

21* 
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Modifikation  des  Körpers,  die  hierzu  geeignet  wäre,  als 
die  Kühe.  Warum  aber?  —  weil  sie  den  höchsten  Gegen- 
satz gegen  die  Bewegung  bildet!  Es  ist  erstaunlich,  daß 
man  einen  Schluß  von  solcher  Bedeutung  so  leichthin 
und  oberflächlich,  ja  so  sophistisch  abtut.  Der  Syllogismus 
würde  lauten:  Die  Euhe  ist  der  Modus  des  Körpers,  der 
den  größten  Gegensatz  zur  Bewegung  bildet;  —  derjenige 
Modus  des  Körpers  aber,  der  den  größten  Gegensatz  zur 
Bewegung  bildet,  ist  die  Ursache  der  Festigkeit.  —  Also 

10  ist  sie  die  Ursache  der  Festigkeit,  ^e^)  Es  sind  jedoch 
beide  Prämissen  falsch,  wenn  sie  auch  einen  schwachen 
Schein  von  Wahrheit  für  sich  haben.  Es  kommt  bei 
Descartes  nur  allzuhäufig  vor,  daß  er  durchaus  unsichere 
Voraussetzungen  als  ganz  gewiß  hinstellt  und  den  leicht- 
gläubigen Leser  mit  diktatorischer  Kürze  abfertigt.  Auf 
diese  Weise  schließt  er  z.  B.,  daß  die  Ausdehnung  das 
Wesen  der  Materie  ausmacht,  daß  das  Denken  von  der 
Materie  unabhängig  ist,  und  daß  in  der  Natur  dieselbe 
Quantität  der  Bewegung   erhalten  bleibt:   alles  mehr  auf 

20  bloße  Autorität,  als  auf  eigentliche  Beweisgründe  hin. 
Ich  denke  doch,  daß,  wenn  eine  bestimmte  Bewegung  ge- 
geben ist,  die  Bewegung  in  entgegengesetzter  Eichtung 
einen  größeren  Gegensatz  zu  ihr  bildet,  als  die  Ruhe, 
und  daß  ein  größerer  Widerstand  nötig  ist,  einen  Körper 
zurückzuwerfen,  als  ihn  nur  zum  Stehen  zu  bringen,  wie 
bei  Artikel  47  gezeigt  worden  ist.  Aber  auch  die  andere 
•  Prämisse:  daß  nämlich,  was  den  höchsten  Gegensatz  zur 
Bewegung  bildet,  die  Ursache  der  Festigkeit  ist,  hätte 
bewiesen  werden   müssen.     Sollte   etwa  der   Autor   einen 

30  Prosyllogismus  folgender  Art  im  Sinne  gehabt  haben: 
Die  Festigkeit  ist  der  größte  Gegensatz  gegen  die  Be- 
wegung; wenn  aber  etwas  den  größten  Gegensatz  zur 
Bewegung  bildet,  so  gilt  dies  auch  für  seine  Ursache ;  — 
also  ist  die  Ursache  der  Festigkeit  im  höchsten  Grade 
der  Bewegung  entgegengesetzt.  In  diesem  Piosyllogismus 
sind  indessen  wiederum  beide  Prämissen  mangelhaft. 
Erstens  leugne  ich,  daß  die  Festigkeit  der  denkbar  größte 
Gegensatz  gegen  die  Bewegung  überhaupt  ist,  —  wenn- 
gleich   sie  sich,    wie  ich  zugebe,    der  relativen  Ver- 

40  Schiebung    der  Teile  untereinander   widersetzt,    und  dies 

^*^)  S.  Anm.  203. 
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gerade  der  Umstand  ist,  nach  dessen  Ursache  hier  allein 
zu  fragen  war.  Ich  weiß  auch  nicht,  ob  das  Axiom  zu- 
verlässig ist,  nach  dem  hier  von  einem  Gegensatze  in 
der  Wirkung  auf  einen  Gegensatz  in  der  Ursache  zurück- 
geschlossen wird.  Gibt  es  einen  größeren  Gegensatz,  als 
zwischen  Leben  und  Tod,  und  bildet  nicht  trotzdem  ein 
Lebendiges  sehr  häufig  die  Ursache  für  den  Tod  eines 
Wesens?  Auf  solche  ganz  vage,  nirgends  festumgrenzte 
philosophische  Regeln  läßt  sich  kein  Beweis  gründen. 
Es  wird  vielleicht  mancher  an  dieser  Stelle  ärgerlich  10 
werden  und  mir  vorwerfen,  daß  ich  bedeutende  Philo- 
sophen gleichsam  wieder  in  die  schulmäßigen  Bahnen 
einengen  möchte,  indem  ich  syllogistisch  gegen  sie  streite : 
noch  andere  werden  vielleicht  eine  Untersuchung,  die  in 
so  ausgetretenen  Bahnen  fortschreitet,  überhaupt  verachten. 
Ich  jedoch  habe  oft  genug  erprobt,  daß  jene  großen 
Philosophen,  und  häufig  auch  andere  in  den  ernstesten 
Dingen  durch  Vernachlässigung  dieser  kindlich  einfachen 
Logik  in  Irrtum  verfallen,  ja,  daß  dies  fast  der  alleinige 
Grund  ihrer  Irrtümer  ist.  2*^^)  Denn  was  enthält  diese  20 
Logik  anders,  als  die  allgemeinsten  und  obersten  Ver- 
nunftsätze in  leicht  verständliche  Regeln  zusammen- 
gefaßt? Ich  wollte  hier  einmal  an  einem  Beispiele  zeigen, 
wie  wichtig  es  ist,  derartige  Schlüsse  auf  die  strenge, 
vorgeschriebene  Form  zu  bringen,  damit  die  Beweiskraft 
der  einzelnen  Argumente  ermittelt  wird,  zumal  hier  nicht, 
wie  bei  der  Mathematik,  die  sinnliche  Anschauung  der 
Vernunft  zuhülfe  kommt  und  wir  es  mit  einem  Schrift- 
steller zu  tun  haben,  der  seine  vereinzelten  Argumente 
zu  einem  gewaltigen  Gebäude  von  Schlußfolgerungen  zu-  30 
saramenfügt  .  .  . 

[Es  folgen  hierauf  Leibniz'  eigene  EiMärung  der  lestigkeit  und 
andere  Erörterungen  von  Sjgezialfragen,  die  hier  übergangen  werden 
sollen] 

Zu  Art.  64.  Der  Autor  schließt  den  zweiten  Teil,  der 
allgemein  von  den  Prinzipien  der  materiellen  Dinge  handelt, 
mit  einer  Bemerkung,  die,  wie  ich  glaube,  der  Ein- 
schränkung bedarf.  Er  sagt  nämlich,  zur  Erklärung  der 
Naturerscheinungen  seien  keine  anderen  Prinzipien  nötig, 
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als  diejenigen,  die  aus  der  abstrakten  Mathematik,  aus 
der  Lehre  von  der  Größe,  Gestalt  und  Bewegung  stummen, 
auch  erkenne  er  keinen  anderen  Begriff  von  Materie  an,  als 
den,  der  den  Gegenstand  der  Geometrie  bildet.  Ich 
stimme  nun  zwar  mit  ihm  vollkommen  darin  überein,  daß 
alle  besonderen  Naturerscheinungen,  sobald  wir  sie  ge- 
nügend erforscht  haben,  mechanisch  erklärt  werden  können, 
und  daß  sich  auf  keine  andere  Weise  eine  Einsicht  in 
die  Ursachen  der  materiellen  Dinge  gewinnen  läßt ;  dennoch 

10  aber  gebe  ich  zugleich  immer  wieder  zu  bedenken,  daß 
die  mechanischen  Prinzipien  selbst  und  mit  ihnen  die 
allgemeinen  Naturgesetze  aus  höheren  Prinzipien  ent- 
springen und  aus  der  bloßen  Betrachtung  der  Quantität 
und  der  Objekte  der  Geometrie  nicht  erklärbar  sind,  daß 
in  ihnen  vielmehr  ein  Metaphysisches  enthalten  ist,  das 
von  der  Anschauung  unabhängig  und  auf  eine  unaus- 
gedehnte Substanz  zurückzubeziehen  ist.  Denn  neben  der 
Ausdehnung  und  ihren  mannigfachen  Bestimmungen  kommt 
der  Materie  eine  Kraft  oder  ein  Vermögen  zur  Tätigkeit 

20  zu,  das  den  Übergang  von  der  Mathematik  zur  Natur,-*^') 
vom  Materiellen  zum  Immateriellen  bildet.  Diese  Kraft 
hat  ihre  eigenen  Gesetze,  die  nicht  mehr  bloß  aus  den 
Prinzipien  einer  absoluten  und  sozusagen  blinden  Not- 
wendigkeit, wie  sie  in  der  Mathematik  herrscht,  sondern 
aus  den  Grundsätzen  einer  vollkommenen  Vernunft  ab- 
geleitet sind.  Ist  dies  jedoch  erst  einmal  im  allgemeinen 
festgestellt,  so  kann  man,  wenn  es  sich  um  den  Grund 
der  besonderen  Naturerscheinungen  handelt,  alles  mechanisch 
entwickeln,   und  es  ist  ebenso  verkehrt,   hier  besondere, 

30  ursprüngliche  Lebenstriebe,  wirkende  Ideen,  substantielle 
Formen  und  Seelen  zu  Hülfe  zu  nehmen,  als  es  verkehrt 
wäre,  wenn  wir  uns  zur  Erklärung  der  einzelnen  Natur- 
erscheinungen auf  die  oberste  Ursache  selbst,  als  einen 
„Dens  ex  machina,"  und  auf  den  einfachen  Willen  Gottes 
berufen  würden,^^^)  was,  wie  ich  mich  erinnere,  der  Ver- 
fasser der  „Philosophia  Mosaica"  auf  Grund  einer  falschen 
Auslegung  von  Weiten  der  heiligen  Schrift  tut.2<'9)    "Wer 

**")So  statt:  „transitum  aMetaphysica  ad  naturaiD.''(Gerh.) 

2««)  S.  oben  S.  270flF. 

'®^)  Der  Verfasser  der  ,,Pbilosophia  Mosaica,"  die  1638  er- 
schien, ist  der  Mystiker  und  Naturpbilosoph  Robert  Fludd 
(1574 — 1637);  seine  Lehre  gebt  vor  allem  auf  Paracelsus  zurück. 
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dies  gehörig  erwägt,  der  wird  heim  Philosophieren  den 
Mittelweg  einhalten  und  ebenso  den  Theologen,   wie  den 
Physikern  Genüge  leisten;    er   wird  zu  der  Einsicht  ge- 
langen,   daß  der  Fehler  der  Scholastiker  nicht  darin  be- 
stand, daß  sie  die  unteilbaren  Formen  überhaupt  behandelt 
haben,  sondern  darin,  daß  sie  sie  auch  dort  verwandten, 
wo  es  sich  vielmehr   um  die  Modifikationen,  die  Organe 
und Betätigungs weise  der  Substanz,  d.h.  um  den  Mechanismus 
handelt.      Innerhalb    der    Natur    besteht    gleichsam    ein 
Staat  im  Staate,  und  es  gibt  in  ihr  ein  doppeltes  Reich,  10 
das  der  Vernunft  und  das  der  Notwendigkeit,  das  der 
Formen  und  der  materiellen  Teilchen;  denn  wie  von 
Seelen,  so  ist  auch  alles  von  organischen  Körpern  erfüllt. 
Diese  Reiche  werden,  deutlich  voneinander  geschieden,  ein 
jedes  nach  eigenem  Recht  regiert,  und  so  wenig  man  den 
Grund  für  das  Bewußtsein  und  das  Streben  in  den  Modi- 
fikationen der  Ausdehnung,  so  wenig  darf  man  den  Grund  für 
die  Ernährung  und  die  übrigen  organischen  Funktionen  in 
den  Formen  oder  Seelen  suchen.   Jene  höchste  Substanz  aber, 
die  die  universelle  Ursache  von  allem  ist,  bewirkt  vermöge  20 
ihrer  unendlichen  "Weisheit   und  Macht,  daß    sich    beide 
durchaus  verschiedenen  Reihen  in  derselben  körperlichen 
Substanz  aufeinander  beziehen  und  vollkommen  miteinander 
übereinstimmen ;  genau,  wie  wenn  die  eine  der  Einwirkung 
der   anderen  gehorchte.     Betrachtet  man  daher  die  Not- 
wendigkeit  der  Materie  und   die  Ordnung  der  wirkenden 
Ursachen,  so  wird  man  hier  kein  Ereignis  ohne  anschau- 
lich gegebene  Ursache  und  außerhalb  der  mathematischen 
Gesetze  des  Mechanismus  finden ;  —  richtet  man  dagegen 
seinen  Blick  auf  die   goldene  Kette  der  Zwecke  und  den  30 
Umkreis  der  Formen,  als  eine  intelligible  Welt,  so  erkennt 
man,  wie  hier  wegen  der  Vollkommenheit  des  höchsten 
Urhebers  die  Spitzen  der  Ethik  und  Metaphysik  in  einen 
Punkt   auslaufen  und  nichts   ohne   die  höchste  Vernunft 
geschieht.     Denn  Gott  ist  sowohl  mit  dem  höchsten  Form- 
prinzip und  der  obersten  wirkenden  Ursache,  wie  mit  dem 
Endzweck   und   dem   letzten   Grund  der  Dinge   identisch. 
Uns  aber  kommt  es  zu,  seine  Spuren  in  allen  Dingen  zu 
verehren  und  nicht  nur  seine  Werkzeuge  und  die  Maschine 
der  materiellen  Wirkungen   zu  betrachten,    sondern  auch  40 
den  erhabenen  Zielen  seines  herrlichen  Kunstwerkes  nach- 
zusinnen.    Dann    werden    wir    in    ihm   nicht    bloß    den 


328  Schriften  zur  Metaphysik.  I. 

Architekten  der  Körperwelt,  sondern  vor  allem  den  König 
der  Geister  erkennen,  dessen  Weisheit  das  All  aufs  heste 
verwaltet  und  es  zu  einem  Gesamtstaat  des  Universums 
unter  der  Herrschaft  des  mächtigsten  und  weisesten 
Monarchen  macht.  Auch  bei  den  einzelnen  Natur- 
erscheinungen wird  die  Verbindung  dieser  beiden  Be- 
trachtungsweisen den  praktischen  Bedürfnissen  wie  der 
geistigen  Vervollkommnung,  der  Wissenschaft  wie  der 
Eeligion  am  besten  dienen. 


^'^I-  Gerh.  IV, 

Oegen  Descartes. 

Mai   1702. 

Ich  habe  zwar  bisher  noch  kein  Buch  gegen  die 
Kartesische  Philosophie  im  Druck  veröffentlicht,  doch  finden 
sich  verschiedentlich  in  den  Leipziger  „Acta  Eiuditorum" 
und  den  französischen  und  niederländischen  Zeitschriften 
Abhandlungen  von  mir,  in  denen  ich  meine  abweichende 
Ansicht  bezeugt  habe.  Besonders  aber  —  um  von  dem 
übrigen  für  jetzt  zu  schweigen  —  habe  ich  in  der  Frage  10 
nach  der  Natur  des  Körpers  und  den  ihm  einwohnenden 
bewegenden  Kräften  ganz  andere  Wege  einschlagen  müssen. 
Die  Kartesianer  setzen  nämlich  das  Wesen  des  Körpers 
in  die  bloße  Ausdehnung.  Ich  dagegen  bestreite  —  und 
zwar  in  Übereinstimmung  mit  Aristoteles  und  Descartes 
und  im  Gegensatz  zu  Demokrit  und  Gassendi  —  das 
Dasein  des  Leeren,  und  nehme  weiterhin,  gegen  Aristoteles 
und  mit  Demokrit  und  Descartes  an,  daß  alle  Ver- 
dünnung und  Verdichtung  nur  scheinbar  ist:  dennoch 
aber  glaube  ich  —  hierin  in  Übereinstimmung  mit  Demokrit  20 
und  Aristoteles  und  im  Gegensatz  zu  Descartes,  —  daß 
im  Körper  abgesehen  von  der  Ausdehnung  etwas  Passives, 
nämlich  ein  Prinzip ,  vorhanden  ist ,  wodurch  er  der 
Durchdringung  Widerstand  leistet.  Außerdem  aber  erkenne 
ich  mit  Plato  und  Aristoteles  gegen  Demokrit  und  Des- 
cartes im  Körper  eine  tätige  Kraft  oder  ivxzkijzioi  an, 
sodaß  ich  Aristoteles  beistimme,  wenn  er  die  Natur  als 
das  Prinzip  der  Bewegung  und  Euhe  definiert.  Damit 
will  ich  nicht  sagen,  daß  ein  ruhender  Körper  die  Be- 
wegung von  sich  selbst  oder  von  einer  Qualität,  z.  B.  30 
der  Schwere  empfangen  könne,  sondern  bin  vielmehr  der 
Ansicht,  daß  jeder  Körper  eine  bewegende  Kraft,  ja  eine 
innerliche,  wirkliche  Bewegung  schon  vom  Ursprünge  der 
Dinge  an  in  sich  enthält.  Die  Ausübung  dieser  be- 
wegenden Kraft  jedoch  und  die  körperlichen  Erscheinungen 
—  darin   stimme   ich  Demokrit  und  Descartes  gegen  die 
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gewöhnliche  scholastische  Ansicht  bei  —  lassen  sich 
stets  auf  mechanische  Weise  erklären,  mit  Ausnahme  der 
Ursachen  der  Bewegungsgesetze  selbst,  die  in  einem 
höheren  Prinzip,  nämlich  der  Entelechie,  wurzeln  und  sich 
nicht  aus  der  bloßen  passiven  Masse- '^)  und  ihren  wechselnden 
Zuständen  ableiten  lassen. 

Um  jedoch  das  Verständnis  dieser  meiner  Ansicht  zu 
erleichtern  und  ihre  Gründe  deutlicher  hervortreten  zu 
lassen:  so  bestreite  ich  die  Annahme,  daß  die  Natur  des 

10  Körpers  in  der  bloßen  Ausdehnung  besteht  erstlich  des- 
halb, weil  ich  in  der  Entwicklung  des  Begriffs  der  Aus- 
dehnung finde,  daß  er  die  Beziehung  auf  ein  Etwas 
einschließt,  das  sich  ausdehnt,  und  daß  er  somit  die 
Ausbreitung  oder  wiederholte  Setzung  einer  bestimmten 
Wesenheit  bezeichnet,  ^'i)  Eine  jede  wiederholte  Setzung, 
d.  h.  jede  Menge  identischer  Elemente ,  ist  nun  ent- 
weder diskret,  wie  eine  Mehrheit  gezählter  Dinge,  Inder 
sich  die  eiazelnen  Teile  des  Aggregats  bestimmt  von- 
einander   abheben    und  unterscheiden    lassen,    oder   aber 

20  kontinuierlich,  in  welchem  Falle  die  Teile  unbestimmt 
sind  und  auf  unendlich  verschiedenartige  Weise  ange- 
nommen werden  können.  2"2)  Das  Stetige  aber  zerfällt 
wiederum  in  zwei  Unterarten,  sofern  es  entweder  successiv, 
wie  Zeit  und  Bewegung,  oder  simultan  ist,  d.  h.  aus 
gleichzeitig  existierenden  Teilen  besteht,  wie  Raum  und 
Körper.  Und  wie  wir  im  Begriff  der  Zeit  nichts  anderes 
denken,  als  die  Gliederung  oder  Reihenfolge  der  Ver- 
änderungen, die  in  ihr  vorgehen  können,  so  verstehen 
wir  auch  unter  dem  Raum  nichts  anderes ,  als  die  mög- 

30  liehe  Gliederung  der  Körper.    Sagt  man  daher,  der  Raum 


"»)  S.  Anm.  206. 

■-'*)  S.  oben  Anm.  193. 


^")  Betrachten  wir  eine  Mehrheit  diskreter  Elemente,  so 
können  wir  sie  aus  der  Summierung  eines  Einzelelements,  das  zuvor 
und  anfänglich  gegeben  war ,  entstanden  denken.  Bei  den 
kontinuierlichen  Inbegriffen  indeß  geht  der  Gedanke  des  Ganzen 
voraus  und  das  ,, Element"  ergibt  sich  erst  aus  einer  Grenze, 
die  die  Abstraktion  innerhalb  des  gegebenen  Gesamtsystems 
setzt  —  wobei  die  Stelle,  an  der  dieser  Einschnitt  erfolgt,  die 
Art  z.  B.  in  der  wir  durch  den  „Schnitt"  einer  Linie  einzelne 
Punkte  heraussondern  wollen ,  beliebig  und  auf  unendlich  viel- 
deutige Art  gewählt  werden  kann. 
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dehne  sich  aus,  so  ist  damit  dasselbe  gemeint,  wie  wenn 
man  sagt,  die  Zeit  dauere  oder  die  Zahl  werde  gezählt. 
In  Wahrheit  nämlich  enthalten  Zeit  und  Raum  nicht  mehr 
als  Dauer  und  Ausdehnung:  wie  jedoch  der  Zeitinhalt  in 
successiven  Veränderungen  besteht,  so  enthält  der  Körper 
mannigfaltige  Bestimmungen,  die  zugleich  bestehen  und 
sich  nebeneinander  ausbreiten  können.  Da  nämlich  die 
Ausdehnung  nichts  anderes,  als  die  kontinuierliche  und 
simultane,  die  Dauer  nichts  anderes  als  die  successive 
Wiederholung  ist,  so  kann  man  überall  dort  von  Aus-  10 
dehnung  sprechen,  wo  sich  ein  und  dieselbe  Wesenheit 
über  eine  Vielheit  erstreckt  und  zerstreut  —  wie  dies  im 
Golde  mit  der  Dehnbarkeit,  der  spezifischen  Schwere  und 
der  gelben  Farbe,  in  der  Milch  mit  der  Weiße,  im  Körper 
ganz  allgemein  mit  dem  Widerstand  oder  der  ündurch- 
dringlichkeit  der  Fall  ist. -^3)  Allerdings  bieten  Farbe, 
Gewicht,  Dehnbarkeit  und  ähnliche  Bestimmungen,  die 
nur  dem  Anschein  nach  homogen  verteilt  sind,  auch  nur 
scheinbar  ein  Beispiel  jener  stetigen  Ausbreitung,  da  sie 
sich  nicht  in  beliebig  kleinen  Teilen  wiederfinden,  und  20 
die  Ausdehnung  des  Widerstands  durch  die  Materie  hin 
verdient  daher,  streng  genommen,  allein  diesen  Namen. 
Hieraus  erhellt  aber,  daß  die  Ausdehnung  kein  absolutes 
Prädikat,  sondern  relativ  zu  dem  Inhalte  ist,  der  sich 
ausdehnt  oder  verbreitet,  daß  sie  sich  daher  von  diesem 
Inhalte  und  dieser  Wesenheit  so  wenig  abtrennen  läßt, 
wie  die  Zahl  von  dem  gezählten  Gegen  stände.  Wenn 
manche  sie  als  ein  absolutes,  ursprüngliches  Attribut  des 
Körpers  angesehen  haben,  gleichsam  als  etwas  Irrationales, 

*''')  Der  Begriff  der  „Ausdehnung"  wird  also  hier  rein  abstrakt 
und  unabhängig  von  der  Beziehung  auf  die  räumliche  Aus- 
dehnung definiert:  er  bezeichnet  einfach  die  Tatsache  der  wieder- 
holten Setzung  ein  und  desselben  Inhalts  und  fällt  somit  mit 
dem  allgemeinen  Begriff  der  ,, Mehrheit"  zusammen.  Dieser  Be- 
griff bleibt  zur  konkreten  Bestimmung  eines  Objekts,  wie  es 
die  Naturwissenschaft  verlangt,  so  lange  unzureichend,  als  nicht 
die  besondere  Beschaffenheit  des  ursprünglichen  Elements ,  des 
„Etwas,"  das  wiederholt  gesetzt  wird,  näher  angegeben  ist. 
Was  speziell  den  Körper  angeht,  so  erlangt  er  seine  qualitative 
Bestimmtheit  erst  im  Begriff  des  Widerstands  oder  der  „Masse"  : 
ein  Begriff,  der  sich  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  bereits 
auf  den  einfachen  Punkt,  nicht  nur  auf  das  extensive  Volumen 
anwenden  läßt.     S.  Anm.  198. 
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das  keiner  weiteren  hegrifflichen  Zerlegung  fähig  ist,  so 
sind  sie,  weil  ihnen  die  echte  Methode  der  Analysis  fremd 
war ,  fehlgegangen  und  in  Wahrheit  wieder  zu  den  ver- 
borgenen Qualitäten  zurückgekehrt,  die  sie  sonst  so  ver- 
achten: scheint  es  doch  nach  ihnen,  als  wäre  die  Aus- 
dehnung etwas  Unerklärbares. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  die  Wesenheit,  deren  Aus- 
breitung den  Körper  konstituiert,  näher  zu  bestimmen 
ist.     Durch  die   Ausbreitung  der  Widerstandskraft   wird, 

10  wie  schon  erwähnt,  die  Materie  konstituiert,  da  aber 
nach  unserer  Ansicht  im  Ki)rper  noch  etwas  anderes  als  die 
Materie  enthalten  ist,  so  fragt  sich,  worin  dessen  Natur 
besteht.  Wir  behaupten  nun,  daß  seine  Wesenheit  einzig 
und  allein  Iv  tw  Suvap.ix.w,  d.  h.  in  einem  ursprünglichen, 
inneren  Prinzip  der  Veränderung  und  der  Beharrung  be- 
stehen kann.  Die  Physik  wendet  daher  die  Prinzipien 
zweier  mathematischer  Wissenschaften  an,  und  ist  ihnen 
beiden:  der  Geometrie  wie  der  Dynamik  untergeordnet ; 
—  die    Grundbegriffe    der    letzteren    Wissenschaft,     die 

20  bisher  noch  nicht  ausreichend  behandelt  worden  sind, 
habe  ich  an  anderer  Stelle  künftig  zu  geben  versprochen. 
Die  Geometrie  selbst  aber,  als  die  Wissenschaft  der  Aus- 
dehnung, untersteht  wiederum  der  Arithmetik,  da  die 
Ausdehnung,  wie  oben  hervorgehoben,  eine  Wiederholung 
oder  eine  Vielheit  einschließt,  während  die  Dynamik  der 
Metaphysik,  die  von  Ursache  und  Wirkung  handelt,  unter- 
geordnet ist  .  .  .2^4^ 


*'■*)  Die  folgenden  Entwicklungen  geben  Leibniz'  nähere  Be- 
stimmung des  Kraltbegriffs  und  seine  genauere  Sonderung  in 
aktive  und  passive ,  primitive  und  derivative  Kraft.  Wiederum 
■wird  betont,  daß  die  empirische  Erklärung  der  Erscheinungen  sich 
einzig  auf  ihre  mechanische  Ableitung,  also  ihre  ZurückfUhrung 
auf  derivative  Kräfte  zu  beschränken  hat ,  während  von  dem 
Begriff  der  primitiven  Kraft  oder  „Form"  in  der  Naturwissen- 
schaft gänslich  abzusehen  ist.  Das  Grundgesetz  der  Physik: 
der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  bezieht  sich  lediglich  auf 
die  derivativen  Kräfte.  In  der  Erörterung  dieses  Gesetzes  weist 
Leibniz  von  neuem  auf  die  beiden  Grundmängel  der  Kartesischen 
Physik :  auf  die  Gleichsetzung  von  Kratt  und  Bewegungsgröße, 
sowie  auf  die  Verletzung  des  Stetigkeitsprinzipä  hin.  Wir  über- 
gehen   diese  Darlegungen,    da    sie    durchweg  Gedanken    wieder- 
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■'o 


Bevor  ich  schließe,  möchte  ich  noch  hinzufügen,  daß 
Descartes  selbst  im  Gegensatz  zu  den  meisten  seiner 
Anhänger,  die  die  Formen  und  Kräfte  in  den  Körpern 
unbedingt  und  kategorisch  verwerfen,  sich  maßvoller 
ausgedrückt  und  nur  gesagt  hat,  er  finde  keinen  Grund, 
von  ihnen  Gebrauch  zu  machen.  Nun  gebe  ich  zu,  daß 
sie  mit  Recht  zurückzuweisen  wären,  wenn  sie  keine  An- 
wendung zuließen,  aber  eben  hierin  hat  sich  Descartes, 
wie  gezeigt,  geirrt.  Denn  nicht  nur  sind  in  den 
Entelechien  oder  in  dem  Suvaty.i/ccv  die  Prinzipien  des  10 
Mechanismus,  von  denen  alle  körperlichen  Erscheinungen 
beherrscht  werden,  enthalten,  sondern  es  läßt  sich  auch, 
wie  ich  dies  in  den  „Acta  Eruditorum"  dem  berühmten 
Job.  Christoph  S  t  u  r  m  gezeigt  habe,  der  in  seiner  eklek- 
tischen Physik -^5)  meine  Lehre  —  ohne  sie  jedoch  ganz 
richtig  erfaßt  zu  haben  —  bekämpft  hatte,  durch 
einen  zweifellosen  Beweis  dartun :  daß  es  unter  der  Voraus- 
setzung durchgehender  Eaumerfüllung  unmöglich  wäre, 
irgend  eine  Veränderung  wahrzunehmen,  wenn  in  der 
Materie  nichts  anderes  vorhanden  wäre,  als  die  Masse  20 
selbst  und  die  wechselseitige  Verschiebung  ihrer  Teile. 
Denn  alsdann  würden  stets  nur  äquivalente  Zustände  ein- 
ander ablösen,  und  es  gäbe,  wenn  man  von  dem  Streben 
der  Körper  und  ihrer  Tendenz  auf  das  Künftige  absieht, 
wenn  man  also  die  Entelechien  beiseitesetzt,  kein  Mittel, 
den  momentan  gegebenen  »Zustand  der  Dinge  in  einem 
bestimmten  Zeitpunkt  von  dem  Zustand  eines  beliebigen 
anderen  Moments   zu   unterscheiden,  ^^gj     Dies  mag  wohl 

holen,  die  früher  hereits  —  im  „Specimen  dynamicum"  —  aus- 
führlicher entwickelt  worden  sind  und  wenden  uns  sogleich  zu 
der  Schlußbemerkung  des  Aufsatzes. 

"^^)  Das  Werk,  das  Leibniz  wiederholt  unter  diesem  Titel 
anführt ,  ist  die  „Physica  electiva  sive  hypothetica"  von  Job. 
Chr.  Sturm,  deren  erster  Teil  1697  erschien:  ein  Werk,  das 
zwischen  der  modernen  mechanischen  Auffassung  und  Aristoteles 
zu  vermitteln  suchte.  S.  Leibniz'  Abhandlung ;  „Üe  ipsa  natura 
sive  de  vi  insita  actionibusque  Creaturarum"  etc.  (1698)  Gerh.  IV, 
504  ff. 

^'^)  unter  der  Voraussetzung  eines  stetig  und  gleichförmig 
erfüllten  Raumes  gibt  es  kein  anderes  Mittel ,  eine  bestimmte 
begrenzte  Masse  als  selbständige  Einheit  herauszulösen  und  von 
dem  Ganzen  des  Stoffes  abzuheben ,  als  die  Rücksicht  auf  ihren 
Bewegungszustand.     Wir   fassen   —  wie  dies  von  Descartes  aus- 
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Aristoteles  erkannt  haben,  wenn  er  außer  der  Ortsbewegung 
noch  eine  andere  Art  der  Veränderung  für  notwendig 
hält,  um  den  Erscheinungen  Genüge  zu  tun.  Alle  Ver- 
änderungen aber  werden,  wenngleich  sie  anscheinend  viel- 
fältig sind,  genau  wie  die  Qualitäten  in  der  endgültigen 
Anal3^sis  schließlich  allein  auf  die  Variation  von  Kräften 
zurückgeführt.  Denn  auch  alle  Qualitäten  der  Körper, 
d.  h.  abgesehen  von  der  Figur,  alle  ihre  realen,  stabilen 
Beschaffenheiten,  die  also  nicht,  wie  die  Bewegung,  bloß 
10  in  einem  Übergang  bestehen,  sondern,  wenngleich  auf  die 
Zukunft  bezogen,  doch  im  Zeitmoment  als  gegeben  und 
bestimmt  angesehen  werden,  lassen  sich  vermittels  der 
Analysis  schließlich  auf  Kräfte  zurückführen. 2'^)  Hebt 
man  ferner  die  Kräfte  auf,  so  verbleibt  der  Bewegung 
nichts  Eeales  mehr;  denn  aus  der  bloßen  Veränderung 
der  Lage  läßt  sich  nicht  bestimmen,  wo  die  wahre  Be- 
wegung oder  der  Grund  der  Veränderung  zu  suchen  ist.^-'') 

gesprochen  worden  war  —  ein  bestimmtes  Ganze  des  Stoffes 
als  individuelle  Einheit  auf,  sofern  seine  Teile  denselben  Be- 
wegungszustand aufweisen,  also  relativ  zueinander  in  Ruhe  sind. 
Leibniz  erkennt  diesen  Grundsatz  an,  hebt  aber  hervor,  daß  die 
„Bewegung"  nur  dann  ein  taugliches  Mittel  zur  Differenzierung 
die  Materie  ist,  wenn  sie  nicht  in  ihrer  extensiven  Gestalt,  also 
in  ihrer  Erstreckung  über  eine  bestimmte  Zeitdauer  gefaßt,  sondern 
im  Zeitmoment  selbst  fixiert  wird.  (Vgl.  die  Unterscheidung 
von  ,,motus"  und  ,,motio"  oben  8.  262.)  Gäbe  es  kein  Mittel, 
einen  ruhenden  Körper  vom  bewegten  und  einen  schnelleren 
vom  langsameren,  im  unteilbaren  Zeitpunkt  selbst  zu  unter- 
scheiden, so  wäre  es  unmöglich,  im  bestimmten  gegenwärtigen 
Augenblick  Inhalte  als  unterschieden  zu  erkennen;  damit 
würde  aber,  da  der  gesamte  Zeitinhalt  aus  dem  realen  Gehalt 
der  einzelnen  Momente  resultiert,  alles  Gechehen  überhaupt 
in  ein  untrennbares  Chaos  zerfließen.  Das  echte  logische  Mittel 
zur  Fixierung  und  somit  zur  Sonderung  des  gegenwärtigen 
Zustandes  bietet  allein  der  Begriff  der  Kraft ;  durch  ihn  wird  der 
einzelne  Moment  derart  bestimmt,  daß  wir  in  ihm  zugleich  den 
künftigen  Gesamtverlauf  festhalten  und  ablesen  können. 
(S.  oben  S.    118.) 

-")  Vgl.  Anm.   199. 

"^;  S.  Anm.  179. 


Gerh.  vT, 
Kritik  der  philosophischen  Prinzipien  579  ff. 

des  Malebranche. 

(1711.) 

[Die  folgende  Abhandlung  ist  —  entsprechend  der  Foiin,  die 
Leibniz  in  den  „Nouveaux  Essais"  durchgeführt  hatte  —  als 
Dialog  ztoischen  zwei  Freunden  gefaßt,  von  denen  der  eine,  Äriste, 
die  Philosophie  des  Malebranche  vertritt,  toährend  der  andere, 
Phüarete,  ihm  gegenüber  den  Leibnizischen  Standpunlct  behauptet. 
Ariste  beginnt  mit  der  Wiedergabe  seines  Gesprächs,  das  er  soeben  10 
mit  Theodore  —  durch  ivelch  fiktiven  Namen  Malebranche  selbst 
bezeichnet  wird  —  geführt  hat.] 

Ariste.  Erstlich  hat  Theodore  unternommen,  mir 
zu  zeigen,  daß  jenes  „Ich,  welches  denkt",  in  keinem 
Falle  ein  Körper  ist,  weil  Gedanken  nicht  Bestimmungen 
der  Ausdehnung  sind,  in  dieser  aber  das  Wesen  des 
Körpers  besteht.  Ich  bat  ihn,  mir  zu  beweisen,  daß 
mein  Körper  nichts  als  Ausdehnung  ist  und  mir  schien 
auch,  als  glückte  ihm  dieser  Beweis,  der  mir  jetzt  jedoch 
durch  irgend  einen  Umstand  entfallen  ist.  Doch  ich  20 
komme  nach  und  nach  wieder  darauf.  Die  Ausdehnung, 
so  sagte  er  wohl,  genügt,  um  den  Körper  zu  bilden  und 
ihre  Aufhebung  durch  Gott  würde  auch  die  Vernichtung 
des  Körpers  zur  Folge  haben. 

Philarete.  Die  Philosophen  werden,  soweit  sie  nicht 
Kartesianer  sind,  nicht  zugeben,  daß  die  Ausdehnung  ge- 
nügt, um  einen  Körper  zu  bilden.  Sie  werden  noch  ein 
anderes  Etwas  fordern,  das  die  Alten  „Antitypie"  nannten, 
und  das  den  Grund  der  Undurchdringlichkeit  des  Körpers 
enthält.  Die  Ausdehnung  gibt  nach  ihnen  nur  den  Ort  30 
oder  den  Raum,  in  dem  die  Körper  sich  befinden.  Mir 
scheint  in  der  Tat,  daß  Descartes  und  seine  Anhänger  in 
ihren  Versuchen,  diese  Ansicht  zu  widerlegen,  sich  nur  auf 
willkürliche  Annahmen,  oder,  um  die  Sache  beim  richtigen 
Namen  zu  nennen,  auf  eine  petitio  principii  stützen. 

A.   Beweist  denn  aber  nicht  der  Umstand,    daß  der 
Körper  yemichtet  wird,   wenn  man   die  Ausdehnung  in 
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Gedanken    aufhebt,    daß    nur    in    ihr   seine    Wesenheit 
besteht  ? 

Ph.  Es  beweist  das  nur,  daß  die  Ausdehnung  zum 
Wesen  oder  zur  Natur  des  Körpers  mit  gehört,  nicht  aber, 
daß  sie  sein  ganzes  Wesen  ausmacht,  ähnlich  wie  etwa 
die  Größe  zum  Wesen  der  Ausdehnung  gehört,  aber  nicht 
genügt,  es  vollständig  zu  bestimmen.  Denn  auch  Zahl, 
Zeit  und  Bewegung  sind  Größen,  und  trotzdem  von  der 
Ausdehnung  verschieden.     Wenn  Gott  alle  wirklich  vor- 

10  handene  Größe  vernichtete,  so  würde  er  damit  auch  die 
Ausdehnung  aufheben,  wenn  er  aber  die  Größe  erzeugte, 
so  gilt  nicht  der  umgekehrte  Schluß,  daß  er  zugleich 
mit  ihr  auch  die  Ausdehnung  erzeugen  müßte;  denn  er 
könnte  ebensogut  nur  die  Zeit  erschaffen.  Das  Gleiche 
gilt  von  Ausdehnung  und  Körper:  mit  der  Vernichtung 
der  Ausdehnung  durch  Gott  wäre  freilich  auch  der  Körper 
zerstört,  mit  ihrer  Erschaffung  dagegen  vielleicht  nur  der 
Kaum  ohne  Körper  gesetzt,  —  wenigstens  nach  einer 
verbreiteten  Ansicht,  deren  Widerlegung  den  Kartesianern 

20  noch  nicht  recht  gelungen  ist. 

A.  Es  tut  mir  leid,  daß  ich  diese  Schwierigkeit  nicht 
sogleich  bemerkt  habe,  ich  werde  sie  mir  aber  merken, 
um  sie  Theodore  vorzutragen.  Indessen  führte  er  mir, 
wenn  ich  mich  recht  entsinne,  noch  einen  anderen  Beweis 
desselben  Satzes  an,  der  mir  jedoch  sehr  subtil  zu  sein 
schien,  da  er  sich  auf  den  Begriff  der  Substanz  stützte. 
Theodore  bewies  mir,  daß  die  Ausdehnung  eine  Substanz  ist 
und  wollte  daraus  wohl  den  Schluß  ziehen,  daß  der  Körper 
durch  sie  völlig  bestimmt  sein  muß,   da   er  andernfalls 

30  aus  einer  Mehrheit  von  Substanzen  sich  zusammensetzte. 
Aber  ich  möchte  mich  nicht  verbürgen,  daß  dies  wirklich 
Theodores  Meinung  ist;  ich  kann  mich  täuschen  und  seine 
Worte  in  einem  unrichtigen  Zusammenhang  wiedergeben; 
ich  will  mich  daher  nochmals  genauer  unterrichten. 

Ph.  Ich  finde  auch  in  dem  Schluß,  den  Sie  Theodore, 
wenngleich  nicht  mit  voller  Sicherheit,  zuschreiben,  eine 
Schwierigkeit.  Wie  Sie  wissen,  lassen  die  Peripatetiker 
den  Körper  aus  zwei  substantiellen  Prinzipien,  aus  Stoff 
und  Form,  zusammengesetzt  sein.     Man  müßte  demnach 

40  die  Unmöglichkeit  beweisen,  daß  der  Körper  gleichzeitig 
aus  zwei  Substanzen,  nämlich  aus  der  Ausdehnung,  — 
wenn  man   zugibt,   daß    diese   eine  Substanz  ist  —  und 
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noch  aus  irgend  einer  anderen  Substanz  zusammengesetzt 
ist.  Prüfen  wir  jedoch  zunächst  Theodores  Beweis  dafür,  daß 
die  Ausdehnung  eine  Substanz  ist;  denn  dieser  Punkt  ist 
von  großer  Bedeutung. 

A.  Ich  werde  versuchen,  mir  ihn  ins  Gedächtnis 
zurückzurufen:  Alles  das,  was  man  für  sich  selbst  und 
ohne  den  Gedanken  an  irgend  etwas  anderes  begreifen 
kann,  was  man  also  für  sich  ohne  die  Vorstellung  eines 
anderen  Gegenstands  zu  Hilfe  zunehmen,  vorstellen  oder 
in  gesonderter  Existenz,  unabhängig  von  allem  anderen,  10 
denken  kann,  all  das  ist  eine  Substanz;  was  man  da- 
gegen nicht  für  sich  oder  ohne  daß  man  gleichzeitig 
etwas  anderes  in  Gedanken  faßt,  begreifen  kann,  ist  eine 
Beschaffenheit  oder  Modifikation  der  Substanz.  Dies  meint 
man,  wenn  man  die  Substanz  als  ein  Wesen  erklärt,  das 
in  sich  selbst  seinen  Bestand  hat,  und  es  gibt  für 
uns  keinen  anderen  ^eg ,  um  die  Substanzen  von  den 
Modifikationen  zu  unterscheiden.  Nun  zeigte  mir  Theodore, 
daß  ich  die  Ausdehnung  denken  könne,  ohne  dabei  irgend 
etwas  anderes  in  Gedanken  zu  fassen.  20 

Ph.  Diese  Definition  der  Substanz  ist  nicht  ohne 
Schwierigkeiten.  Im  Grunde  genommen  kann  man  nur 
Gott  allein  in  völliger  Unabhängigkeit  von  allen  anderen 
Dingen  denken.  Sollen  wir  also  mit  einem  nur  zu  be- 
kannten Neuerer  sagen,  Gott  sei  die  einzige  Substanz, 
die  Geschöpfe  nichts  als  seine  Modifikationen  ?  ^79^  Schränken 
Sie  dagegen  Ihre  Definition  durch  den  Zusatz  ein,  daß 
Substanz  alles  das  ist,  was  sich  unabhängig  von  einem 
anderen  geschaffenen  Objekt  begreifen  läßt,  so  werden 
wir  vielleicht  manches  finden,  dem  dieselbe  Unabhängig-  30 
keit  wie  der  Ausdehnung  zukommt,  ohne  daß  es  darum 
Substanz  ist.     So  sind  z.  B.  die  tätige  Kraft,  das  Leben, 


^'®)  Im  Gegensatz  zu  Descartes  und  Spinoza  ist  für  Leibniz 
die  Substanz  niemals  eine  absolute,  isolierte  Setzung,  sondern 
schließt  notwendig  Beziehungen  zu  anderen  Substanzen  und 
schließlich  zur  Gesamtheit  der  Dinge  ein:  erst  vermöge  dieser 
Beziehungen  ist  sie  imstande ,  das  Universum  in  sich  selbst 
symbolisch  darzustellen  und  zu  erkennen.  „Es  gibt  kein 
Element,  das  so  absolut  und  losgelöst  wäre,  daß  es  nicht 
Eelationen  in  sich  einschlösse ,  sodaß  seine  vollkommene 
Analyse  stets  zu  anderen  Dingen,  ja  zuletzt  zur  Gesamtheit 
*ller  anderen   Dinge  hinleitet."     (Nouv.  Ess.  II,  25,   10.) 

Casah-er-Bucheuau,  Leibuiz  I.  22 
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der  Widerstand  etwas  Wesentliches  und  Ursprüngliches, 
was  man  unabhängig  von  anderen  Begriffen  und  selbst 
von  ihren  eigenen  Subjekten  abstrakt  erfassen  kann.  Ja, 
die  Subjekte  selbst  v?erden  umgekehrt  erst  vermittels 
dieser  Attribute  erkannt,  die  indes  von  den  Substanzen, 
denen  sie  zugehören,  verschieden  sind.^^Oj  Es  gibt  dem- 
nach etwas,  das  nicht  Substanz  ist,  und  das  man  dennoch 
ebensowenig  wie  die  Substanz  selbst  als  abhängig  von 
einem  anderen  denken  kann.     Also  ist  diese  Unabhängig- 

10  keit  des  Begriffes  kein  auszeichnendes  Charakteristikum 
der  Substanz,  da  es  als  solches  ja  nur  ihr  allein  und 
wesentlich  zukommen  müßte. 

A.  Ich  glaube,  daß  man  solche  Abstrakta  nicht  un- 
abhängig von  allem  anderen  auffassen  kann,  zum  mindesten 
nicht  unabhängig  von  dem  konkreteu  Subjekt,  dem  sie 
zugehören.  Dieses  Subjekt  wäre  für  sich  allein  freilich 
ungenügend,  und  wird  erst  durch  die  Verbindung  mit 
einem  solchen  ursprünglichen,  hinreichenden  und  wesent- 
lichen Attribut  vollständig  bestimmt.  Um  uns  aber  all  diesen 

20  heiklen  Fragen  zu  entziehen,  wollen  wir  die  Definition 
nur  für  die  Konkreta  gelten  lassen:  die  Substanz  soll 
also  ein  Konkretum  sein,  das  von  jedem  anderen  konkreten 
erschaffenen  Gegenstande  unabhängig  ist. 

Ph.  Damit  schränken  Sie  Ihre  Definition  von  neuem 
ein ;  sie  enthält  jedoch  immer  noch  große  Schwierigkeiten. 
Denn  1.  Die  Erklärung  des  Konkreten  selbst  setzt  möglicher- 
weise die  Substanz  bereits  voraus,  und  so  würde  unsere 
Definition  einen  Zirkel  enthalten.  2.  Gebe  ich  Ihnen 
nicht  zu,    daß  die  Ausdehnung  ein  Konkretum  ist,  denn 

30  sie  ist  das  Abstraktum  des  ausgedehnten  Inhalts,  3.  Folgt 
daraus,  daß  das  bestimmte,  obzwar  für  sich  allein  un- 
genügende, Subjekt,  d.  h.  das  einfache  und  ursprüngliche 
Konkretum  —  das   allerdings   erst    zusammen    mit    dem 
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*•)  Die  tätige  Kraft,  die  sich  in  den  Organismen  als  Kraft 
ihrer  Bildung  und  Entwicklung,  somit  als  „Lehensprinzip"  äußert, 
ist  das  wesentliche  Attribut  der  individuellen  Substanz,  während 
durch  den  „Widerstand"  das  Wesen  der  Materie  bezeichnet  und 
konstituiert  wird.  Beide  Bestimmungen  sind  indeß ,  wenn  sie 
für  sich  und  losgelöst  betrachtet  werden,  bloße  Abstraktionen ;  — 
ihre  Wirklichkeit  erbalten  sie  erst  in  der  Verbindung  mit  einem 
konkreten  Subjekt,  also  einem  bestimmten  Organismus  oder  einem 
bestimmten  Körper,  dam  sie  zugehören. 
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wesentlichen  Attribute  die  vollständige  Substanz  aus- 
macht —  allein  den  Namen  der  Substanz  verdient,  weil 
die  Abstrakta  sowohl,  wie  die  vollständigen  Konkreta  nur 
seiner  bedürfen,  um  begriffen  zu  werden  oder  um  zu 
existieren.  4.  Bei  den  Schwierigkeiten,  die  aus  der  theo- 
logischen Lehre  entstehen,  daß  im  Sakrament  des  Abend- 
mahles die  Accidentien  ohne  ihr  Subjekt  existieren,  wollen 
wir  uns  hier  nicht  aufhalten;  danach  nämlich  wären  sie 
vom  Subjekt  wesentlich  unabhängig  und  es  träfe  daher 
Ihre  Definition  auf  sie  zu.  10 

A.  Wir  geraten  hier  in  rechte  Spitzfindigkeiten,  und 
es  ist  nur  gut,  daß  ich  die  scholastischen  Termini  vom 
Kollegium  her  noch  nicht  gänzlich  vergessen  habe.  In- 
dessen sind  diese  Spitzfindigkeiten,  wie  ich  gestehe,  hier 
unvermeidlich;  auch  bringen  Sie  sie  in  klarer  und  ver- 
ständlicher Weise  vor  und  ermöglichen  mir  dadurch,  Ihnen 
zu  antworten.  Ich  erwidere  also  auf  den  ersten  Punkt, 
daß  die  Definition  des  Konkretums  der  Substanz  nicht 
bedarf;  denn  auch  Accidentien  können  Konkreta  sein.  So 
kann  man  z.  B.  der  Wärme  eine  „Größe"  zusprechen,  20 
„groß"  aber  ist  ein  Konkretum;  ebenso  kann  man  eine 
Zahl  als  groß  oder  proportional  oder  kommensurabel  be- 
zeichnen. Was  den  zweiten  Pankt  betrifft,  so  wird  für 
Theodore  die  Ausdehnung  —  da  sie  nach  ihm  mit  Raum  und 
Körper  gleichbedeutend  ist  —  ein  Konkretum  sein.  Auf 
den  dritten  Einwand  erwidere  ich,  daß  eben  die  Aus- 
dehnung oder  der  Körper  das  erste  Subjekt  und  der  Grund- 
stoff ist,  der  durch  Gestalt  und  Bewegung  weiterhin  seine 
bestimmte  Form  erhält,  um  dadurch  zum  vollständigen 
Subjekt  zu  werden.  Bezüglich  des  vierten  Punktes  30 
wird  Theodore  vielleicht  die  Möglichkeit  von  Accidentien  ohne 
Subjekt  nicht  zugeben;  wer  dies  jedoch  tut  und  trotzdem 
unsere  Definition  aufrecht  erhalten  will,  wird  unter 
„Substanz"  ein  Konkretum  verstehen,  das  unter  natür- 
lichen Bedingungen  von  jedem  anderen  geschaffenen 
Konkretum  unabhängig  ist. 

Ph.  Ihre  Antwort  auf  den  ersten  Punkt  scheint  mir 
treffend,  doch  müßte  man  die  Begriffe  des  Konkreten  und 
Abstrakten  noch  schärfer  bestimmen.  Betreffs  des  zweiten 
Punktes  aber  kann  man  Ihnen  nicht  zugestehen,  daß  Aus-  40 
dehnung  und  Ausgedehntes  dasselbe  sind;  es  gibt  unter 
den  Objekten   der  Schöpfung  kein  einziges   Beispiel   für 

22* 
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die  Identität  von  Abstraktum  und  Konkretum.  Die  Er- 
widerung auf  den  dritten  Punkt  mag  hingehen,  ebenso 
die  Antwort,  die  Sie  auf  den  vierten  Einwand  vom  Stand- 
punkt derer  geben,  die  das  gesonderte  Dasein  der  Acci- 
dcntien  außerhalb  des  Subjektes  leugnen.  Wer  aber  die 
Definition  durch  eine  Einschränkung  auf  das,  was  unter 
den  natürlichen  Bedingungen  gilt,  berichtigen  will,  der 
wird  eine  ähnliche  Erklärung  zustande  bringen,  wie  die 
Definition  des  Menschen,  die  man  Plato  zuschreibt.  Man 
10  erzählt  nämlich,  er  habe  ihn  als  zweibeiniges,  ungefiedertes 
Tier  definiert,  worauf  Diogenes  einen  Hahn  gerupft  und 
ihn  mit  dem  Ausruf:  ,,Da  habt  ihr  einen  Platonischen 
Menschen!''  in  den  Hörsaal  geworfen  habe.  Ein  Platonikor 
hätte  hier  auch  zu  Gunsten  seiner  Erklärung  sagen  können, 
daß  in  ihr  nur  von  einem  Tiere  unter  seinen  natürlichen 
Bedingungen  die  Kede  sei.  Was  man  jedoch  verlangt, 
sind  Definitionen,  die  das  Wesen  der  Dinge  darstellen. 
Allerdings  können  auch  Definitionen,  die  sich  nur  auf 
das  beziehen,  was  an  und  für  sich  und  unter  den  natür- 
20  liehen  Umständen  gilt,  wohl  ihren  Nutzen  haben,  und 
es  lassen  sich  drei  Abstufungen  in  den  Prädikaten 
unterscheiden:  das  Wesentliche,  das  Natürliche  und  das 
schlechthin  Zufällige.  In  der  Metaphysik  aber  möchte 
man  wesentliche  Attribute  haben ,  d.  h.  solche ,  die  den 
sogenannten  „formellen  Grund"  des  Gegenstands  wieder- 
geben. 

A.  Soweit  ich  sehe,  bleibt  somit  unter  uns  nur  noch 
die  Frage  ofi"en,  ob  die  Ausdehnung  ein  Abstraktum  oder 
ein  Konkretum  ist? 
30  Ph.  Ich  könnte  gegen  Ihre  Definition  noch  einwenden, 
daß  die  Körper  gegenseitig  voneinander  nicht  unabhängig 
sind,  und  daß  sie  z.B.  einer  Einwirkung  oder  Anregung 
von  ihrer  Umgebung  bedürfen;  doch  könnten  Sie  mir 
hier  meine  eigene  Erwiderung,  daß  es  hinreichend  ist, 
wenn  eine  Erklärung  das  Wesentliche  enthält,  entgegen- 
halten: da  es  freilich  in  Gottes  Macht  stünde,  den 
einzelnen  Körper  hiervon  unabhängig  zu  machen  und  ihn 
selbst  nach  Vernichtung  aller  anderen  äußeren  Materie  in 
seinem  Zustande  zu  erhalten.  Ich  bestehe  also  nur  noch 
40  auf  meiner  früheren  Behauptung,  daß  die  Ausdehnung 
nur  ein  Abstraktum  ist  und  ein  Etwas  voraussetzt,  das 
ausgedehnt  ist.     Sie  bedarf,   genau  wie  die  Dauer,  eines 
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Subjektes,  auf  das  sie  sich  bezieht.  Sie  setzt  weiterhin 
in  diesem  Subjekte  selbst  eine  andere,  ursprüngliche 
Eigenschaft —  sie  setzt  eine  Qualitcät,  ein  Attribut,  eine  Natur 
dieses  Subjektes  voraus,  die  sich  ausdehnt,  ausbreitet  und 
kontinuierlich  fortsetzt.^si)  In  der  Ausdehnung  erscheint 
diese  ursprünglich  einfache  Qualität  oder  Natur  gleichsam 
verstreut  und  auseinandergelegt.  So  ist  z.  B.  in  der  Milch 
eine  Ausdehnung  oder  Verbreitung  der  weißen  Farbe,  in 
dem  Diamanten  eine  Ausdehnung  oder  Verbreitung  der 
Härte,  in  dem  Körper  ganz  allgemein  eine  Ausdehnung  10 
oder  Verbreitung  des  Widerstands  oder  der  Stofflichkeit 
gegeben.  Sie  erkennen  hierin  zugleich,  daß  es  im  Körper 
eine  ursprünglichere  Bestimmung  als  die  Ausdehnung 
gibt.  Diese  verhält  sich  zum  Räume  etwa,  wie  die  Dauer 
zur  Zeit.  Dauer  und  Ausdehnung  sind  Attribute  der 
Dinge,   Zeit  und  Eaum  jedoch  gelten  uns  gleichsam  als 

etwas    außerhalb  der  Dinge   und   dienen    dazu,   diese  zu 
messen. 282) 

A.  Wer  das  Dasein  eines  vom  Körper  verschiedenen 
Raumes  annimmt,  sieht  ihn  als  Substanz  an,  die  den  Ort  20 
ausmacht  —  die  Kartesianer  und  Theodore  dagegen  fassen 
die  Materie  so  auf,  wie  Sie  den  Raum,  nur  daß  sie  ihm 
außer  der  Ausdehnung  auch  das  Prädikat  der  Beweglich- 
keit zuschreiben. 

Ph.  Damit  geben  Sie  also  stillschweigend  zu,  daß  die 
Ausdehnung  nicht  zureicht,  um  die  Materie  oder  den 
Körper  zu  konstituieren,  da  Sie  doch  die  Beweglichkeit 
hinzufügen  müssen,  die  eine  Folge  der  Antitypie  oder 
der  Widerstandskraft  ist,  ohne  welche  ein  Körper  durch 
einen  anderen  keinen  Stoß  oder  Antrieb  erhalten  könnte.  30 

A.  Sie  werden  die  Beweglichkeit  als  eine  Folge- 
erscheinung der  Ausdehnung  erklären,  sofern  alle  Aus- 
dehnung teilbar  ist,  ihre  Teile  somit  auch  voneinander 
trennbar  sind. 

Ph.  Wer  einen  leeren  oder  wenigstens  einen  reellen, 
von  dem  Stoffe,  der  ihn  erfüllt,  unterschiedenen  Raum 
annimmt,  wird  diese  Folgerung  nicht  zugeben.  Er  wird 
sagen,  man  könne  zwar  im  Räume  die  verschiedenen  Teile 
(gedanklich  absondern  und)    bezeichnen,    nicht    aber   sie 


2^M  S.  hierzu  Anm.  96,  273  u.  s. 
"'^j  S.  Anm.  122. 
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■wirklich  voneinander  trennen. -s^)  Ich  selbst  mache  einen 
begrifflichen  Unterschied  zwischen  Ausdehnung  und  Körper, 
glaube  indeß,  daß  es  kein  Leeres,  ja  auch  keine  Substanz 
gibt,  die  man  Baum  nennen  könnte.  Ich  mochte  immer 
unterschieden  wissen  zwischen  der  Ausdehnung  oder 
Extension  upd  dem  Attribut,  auf  das  sie  als  relativer 
Begriff  sich  zurück  bezieht.  Dies  wäre  in  diesem  Falle 
die  Lage  oder  Örtliche  Bestimmtheit.  Es  würde  also 
die  Ausbreitung  des  Ortes  den  Kaum  erzeugen,  der  gleich- 

10  sam  das  -poixov  Ss/.ti>ccv,  die  erste  Grundlage  der  Aus- 
dehnung darstellte,  vermöge  deren  sie  sich  erst  auf 
andere  Dinge  im  Raum  beziehen  ließe.  So  ist  die  Aus- 
dehnung, als  Attribut  des  Raumes,  die  Verbreitung  oder 
stetige  Wiederholung  der  Lage  oder  der  örtlichen  Be- 
stimmtheit; —  als  Attribut  des  materiellen  Körpers  da- 
gegen die  Verbreitung  des  Widerstandes  oder  der  stoff- 
lichen Bestimmtheit.  Denn  das  Prädikat  des  Ortes  kommt 
dem  Punkte  sowohl  wie  dem  Räume  zu,  kann  also  ohne 
Ausdehnung  oder  Verbreitung  gedacht  werden.     Die  Ver- 

20  breitung  nach  der  bloßen  Längendimension  erzeugt  so- 
dann eine  räumlich  ausgedehnte  Linie.  Das  Gleiche  gilt 
von  der  materiellen  Bestimmtheit,  auch  sie  kommt  wie 
dem  Körper,  ebenso  bereits  dem  Punkte  zu  und  ihre  Ver- 
breitung in  der  Längendimension  erschafft  eine  materielle 
Linie.-s*)  Die  anderen  stetigen  Wiederholungen  nach  Breite 
und  Tiefe  bilden  sodann  die  Fläche  und  den  Körper  der 
Geometrie;  sie  erzeugen,  kurz  gesagt,  im  Bereich  der 
bloßen  Ortsbeziehungen  den  Raum,  im  Bereich  der 
Materie  den  physischen  Körper. 

30  A.  Diese  genaue  Entsprechung  der  Bestimmungen  des 
Ortes  und  der  Materie,  des  Raumes  und  des  Körpers,  ge- 
fällt mir.  Die  Betrachtung  dieser  Verhältnisse  wird  für 
die  Exaktheit  des  Ausdrucks  förderlich  sein;  —  es  wird 
danach  gut  sein,  all  dies,  wie  auch  die  Dauer  von  der 
Zeit,  die  Ausdehnung  vom  Räume  genau  zu  unterscheiden. 
Ich  muß  doch  Theodore  hierüber  um  seine  Meinung  fragen. 

Ph.  Um  schließlich  noch  weiter  zu  gehen,  so  kann 
man,  glaube  ich,  nicht  nur  die  Ausdehnung,  sondern 
auch   den   Körper    selbst  für    sich   und    unabhängig  von 


«83)  S.  oben  S.  130  u.  141. 
"8*)  S.  Anm   U8. 


XVII.  Kritik  der  philosoph.  Prinzipien  des  Malebranche.  343 

anderen  Dingen  nicht  begreifen.  Man  müßte  also  sagen, 
daß  die  Körper  keine  Substanzen  sind  oder  aber,  daß  die 
Forderung  der  unabhängigen  Begreiflichkeit,  wenngleich 
nur  von  Substanzen,  so  doch  nicht  von  allen  Substanzen 
gleichmäßig  befriedigt  werde.  Denn  da  der  Körper  ein 
Ganzes  ist,  so  ist  er  seinem  Wesen  nach  von  anderen 
Körpern  abhängig,  aus  denen  er  sich  zusammensetzt,  und 
die  seine  Teile  ausmachen.  Die  Monaden  allein,  d.h. 
die  einfachen  und  unteilbaren  Substanzen,  sind  wahlhaft 
von  allen  geschaffenen  und  konkreten  Dingen  unabhängig.  10 

A.  So  werde  ich  denn  die  Substanz  ein  Konkretum 
nennen,  das  von  jedem  anderen  erschaffenen  Konkretum, 
das  außerhalb  ihrer  selbst  liegt,  unabhängig  ist.  Die 
Abhängigkeit  der  Substanz  von  ihren  eigenen  Attributen 
und  Teilen  wird  uns  sodann  in  unseren  Erwägungen 
keine  Schwierigkeit  mehr  machen. 

Ph.  Das  ist  nun  die  dritte  Einschränkung  Ihrer 
Definition.  Es  ist  dies  ja  allerdings  gestattet,  aber,  die 
Wahrheit  zu  sagen,  gibt  es  so  manches,  was  zwar  er- 
laubt, aber  darum  doch  nicht  angebracht  ist:  Non  omne  20 
quod  licet  expedit.  Was  tut  es,  ob  der  Wurm,  der  an 
mir  nagt,  in  mir  oder  außer  mir  ist;  bin  ich  darum 
weniger  von  ihm  abhängig?  Nur  die  unkörperlichen 
Substanzen  sind  von  jeder  anderen  Substanz  der  Schöpfung 
unabhängig.  Im  streng  philosophischen  Sinne  kommt 
daher  den  Körpern  der  Name  „Substanz"  gar  nicht  zu; 
eine  Ansicht,  die  offenbar  bereits  Plato  vertritt,  indem 
er  sie  vergängliche  Wesenheiten  nennt,  die  niemals  länger 
als  einen  Augenblick  fortbestehen.  Es  ist  dies  jedoch 
ein  Punkt,  der  einer  ausführlicheren  Erörterung  bedarf.  30 
Auch  habe  ich  noch  andere  wichtige  Gründe  dafür,  den 
Körpern,  in  der  Sprache  der  Metaphysik,  Namen  und  An- 
spruch der  Substanzen  zu  versagen.  Denn  —  um  dies 
mit  einem  Worte  zu  erwähnen  —  der  Körper  hat  keine 
wahrhafte  Einheit;  er  ist  nichts  als  ein  Aggregat, 
schulmäßig  ausgedrückt,  ein  „Ens  per  accidens",  ein  Bei- 
sammen wie  eine  Herde.  Seine  Einheit  stammt  nur  aus 
unserer  (subjektiven)  Auffassung.  Er  ist  somit  ein  bloßes 
Vernunftwesen  oder  vielmehr  ein  Gebilde  unserer  sinn- 
lichen Anschauung:  ein  Phänomen. ^^^j  ^0 

^^^)  S.  hierzu  die  Abhandlungen  des  zweiten  Bandes,  be- 
sonders den  Briefwechsel  mit  Aruauld. 
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A.  Ich  hoffe,  Th.  wird  alle  diese  Schwierigkeiten 
richtig  zu  lösen  wissen.  Nehmen  wir  einstweilen  an,  daß 
Körper  und  Ausdehnung  nicht  allzusehr  voneinander 
verschieden  sind,  da  Sie  ja  einen  leeren  Raum  leugnen, 
oder  stellen  wir  wenigstens  diese  Frage  bis  zu  einer  aus- 
führlicheren Erörterung  zurück  und  gehen  wir  zum 
zweiten  Teil  des  Beweises  von  Th.  über.  Er  läuft  auf 
folgendes  hinaus:  jeder  Gegenstand,  dessen  Bestimmungen 
sich  nicht  aus  der  Ausdehnung  ableiten  lassen,  ist  damit 

10  vom  Körper  verschieden,  vorausgesetzt,  daß  Körper  und 
Ausdehnung  einerlei  sind,  oder  sich  doch  nur  wie  der 
Raum  und  das  Subjekt  der  einfachen  Raumerfiillung  unter- 
scheiden, dem,  wie  Sie  anzunehmen  scheinen,  außer  der 
Ausdehnung  noch  eine  Art  Widerstand  und  Beweglichkeit 
zukommt.  Nun  besitzt  die  Seele  Bestimmungen,  die 
weder  der  Ausdehnung  als  solcher  zukommen,  noch  auch 
aus  dem  Prinzip  des  Widerstands,  also  von  dem  Subjekt 
der  Raumerlüllung,  ableitbar  sind.  Th.  tritt  hierfür 
selbst   den  Beweis  an:    die  Freude,    das    Begehren,    die 

20  Gedanken  in  mir  sind  keine  Verhältnisse  des  Neben- 
einander und  der  Entfernung,  die  man,  wie  den  Raum 
oder  was  ihn  erfüllt,  nach  Fuß  und  Zoll  messen  könnte. 
Ph.  Ich  bin  ganz  Th.'s  Ansicht,  daß  die  Bestimmungen 
der  Seele  nicht  die  gleichen  wie  die  der  Materie  sind, 
daß  die  Seele  demnach  immateriell  ist.  Sein  Beweis  aber 
hat  noch  eine  gewisse  Schwierigkeit.  Die  Gedanken  sollen 
,  nach  ihm  keine  Verhältnisse  des  Nebeneinander  sein,  weil 
wir  sie  nicht  messen  können.  Ein  Anhänger  Epikurs  wird 
hierauf  erwidern,  daß  dies  nur  an  einem  Mangel  unserer 

30  Einsicht  liegt  und  daß,  wenn  wir  erst  einmal  von  den 
materiellen  Teilen,  die  das  Denken  zustande  bringen  und 
den  Bewegungen,  die  hierzu  notwendig  sind,  genaue 
Kenntnis  hätten,  die  Gedanken  sich  uns  als  messbar  und 
als  Spiele  bestimmter,  feiner  Maschinen  erweisen  würden. 
So  scheint  uns  etwa  auch  die  innere  Natur  der  Farbe  zu- 
nächst nicht  auf  etwas  Meßbarem  zu  beruhen,  trotzdem 
aber  würden  sich  all  diese  Qualitäten,  wenn  es  richtig 
ist,  daß  ihr  Grund  in  bestimmten  Konfigurationen  und 
Bewegungen   zu   suchen   ist  —  wie  z.  B.  die  Weiße  des 

40  Schaumes  von  den  kleinen  hohlen  Blasen  kommt,  die  wie 
lauter  kleine  Spiegel  glänzen,  —  schließlich  auf  etwas 
Meßbares,  Materielles  und  Mechanisches  zurückführen  lassen. 
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A.  Demnach  geben  Sie  den  Gegnern  alle  Beweise 
preis,  die  man  für  die  Unterscheidung  von  Seele  und 
Körper  anführen  kann? 

Ph.  Keineswegs;  —  meine  Absicht  ist  nur,  sie  zu 
vervollkommnen.  IJm  Ihnen  davon  eine  kleine  Probe  zu 
geben,  so  gehe  ich  davon  aus,  daß  die  Materie  lediglich 
passiv  ist:  eine  Voraussetzung,  der,  so  viel  ich  sehe, 
die  Demokriteer,  wie  auch  alle  anderen  Anhänger  einer 
mechanischen  Betrachtungsweise  zustimmen  müssen.  Denn 
nicht  nur  die  Ausdehnung,  sondern  auch  der  Widerstand,  10 
den  man  den  Körpern  zuschreibt,  ist  etwas  rein  Passives, — 
der  Ursprung  der  Tätigkeit  kann  demnach  in  keiner  Be- 
stimmung der  Materie  liegen.  Daher  müssen  Bewegung 
wie  Gedanke  aus  einer  anderen  Quelle  stammen. 

A.  Gestatten  auch  Sie  mir  nun,  Ihnen  zu  zeigen, 
worin  Ihr  Argument  mir  mangelhaft  erscheint;  lehren  Sie 
mich  doch,  bis  zur  Strenge  exakt  zu  sein.  Ich  werde 
also  vor  allem  sagen,  daß  Ihr  Beweisgrund  nur  ein 
Argument  ad  hominem  ist.  nämlich  nur  für  die  An- 
hänger der  Philosophie  Demokrits  und  Descartes'  gilt.  20 
Die  Platoniker  aber  und  Aristoteliker,  ferner  die  modeinen 
Verteidiger  ursprünglicher,  unableitbarer  Lebenskräfte, 
schließlich  auch  die  neuesten  Anhänger  der  Sympathie, 
die  die  Anziehung  der  Körper  in  die  Ferne  behaupten, 
denken  sich  in  den  Körpern  selbst  Qualitäten,  die 
mechanisch  nicht  erklärbar  sind  und  werden  demgemäß 
nicht  zugeben,  daß  sie  sich  nur  leidend  verhalten. ^^g) 
Ich  entsinne  mich  selbst,  daß  ein  Schriftsteller,  der 
Ihnen  nahe  steht,  obgleich  er  für  die  ausschließlich 
mechanische  Erklärung  der  körperlichen  Phänomene  ist,  30 
in  einigen  Essais,  die  in  den  Leipziger  „Acta  Eruditorum" 
abgedruckt  sind,  zu  zeigen  gesucht  hat,  daß  den  Körpern 
eine  tätige  Kraft  innewohnt  und  daß  sie  somit  aus  zwei 
Prinzipien  bestehen,  —  der  ursprünglichen  tätigen  Kraft, 
der  aristotelischen  ersten  Entelechie  und  der  Materie 
oder  der  ursprünglichen  passiven  Kraft,  die,  wie  es 
scheint,  mit  der  „Antitypie"  gleichbedeutend  ist.  Deshalb 
läßt  sich  —  wie  er  annimmt  —  in  den  materiellen 
Dingen  alles  mechanisch  erklären,  außer  den  Prinzipien 


^«^  S.  hierzu  oben  S.  IHfif.,  sowie  Anm.  105,   128,  150.     Im 
folgenden  s.  besonders  No.  XX  und  XXI  (Band  II.). 
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des  Mechanismus    selbst,    die    sich   aus    der    bloßen   Be- 
trachtung der  Materie  nicht  ableiten  lassen. 

Ph.  Ich  stehe  mit  diesem  Autor  in  Verbindung  und 
verstehe  mich  ein  wenig  auf  seine  Lehren.  Jene  ursprüng- 
liche tätige  Kraft,  die  man  das  Leben  nennen  könnte, 
gibt  sich  uns  nach  ihm  eben  in  dem  zu  erkennen,  was 
wir  eine  Seele  oder  eine  einfache  Substanz  nennen.  Es 
ist  dies  eine  immaterielle,  unteilbare  und  unzerstörbare 
Realität,  die  nach  ihm  überall  in  den  Körpern  anzunehmen 

10  ist,  da  es  seiner  Ansicht  nach  keinen  Teil  des  Stoffes 
gibt,  in  dem  sich  nicht  ein  organischer  Körper  befindet, 
dem  irgend  eine  Perception  oder  eine  Art  von  Seele  zu- 
kommt. So  führt  uns  diese  Erwägung  unmittelbar  auf  die 
Unterscheidung  von  Seele  und  Materie.  Will  man  diese 
Vereinigung  eines  seelischen  Prinzips  mit  einer  stofflichen 
Masse  „Körper"  nennen,  während  ich  sie  lieber  mit  ihm 
als  „körperliche  Substanz"  bezeichnen  möchte ,  so  ist  das 
nur  eine  terminologische  Frage.  Die  tätige  Kraft  zeigt 
am  besten  und  recht  augenfällig  den  Unterschied  zwischen 

20  Seele  und  Materie.  Denn  die  Prinzipien  des  Mechanismus, 
aus  denen  sich  die  Bewegungsgesetze  ergeben,  lassen 
sich  nicht  von  etwas  rein  Passivem,  Geometrischem  oder 
Materiellem  ableiten,  noch  auch  aus  bloßen  Axiomen  der 
Mathematik  beweisen.  Derselbe  Autor  hat  zu  verschiedenen 
Malen  im  Pariser  „Journal  des  savans",  in  den  Leipziger 
„Acta  Eruditorum"  und  sonst,  wo  er  von  seiner  ,Dynamik* 
gesprochen  hat,  schließlich  auch  vor  kurzem  in  seiner 
Theodicee  gezeigt,  daß  man  zur  Rechtfertigung  der 
dynamischen  Gesetze  notwendig  auf  die  reale  Metaphysik 

30  und  die  Prinzipien  der  Zweckmäßigkeit  zurückgreifen 
muß ,  —  Prinzipien ,  die  dem  Bereich  des  Seelischen  an- 
gehören, an  Genauigkeit  aber  dem  Geometrischen  nicht 
nachstehen.  In  dem  Briefwechsel  mit  Herrn  Hartsoeker, 
der  in  den  „Memoires  de  Trevoux"  abgedi  uckt  ist,  werden 
Sie  sodann  auch  finden,  wie  er  durch  tiefere  Betrachtungen 
die  Begriffe  des  Leeren  und  der  Atome  zunichte  gemacht 
hat,  wobei  er  seine  Dynamik  teilweise  zu  Grunde  legt.^^^) 
Wer  jedoch  bei   der  Betrachtung   der  materiellen  Natur 


^*')  Vgl.  Leibniz'  Briefe  an  Hartsoeker,  besonders  Gerh.  Ilf, 
5C4flF.,  516  fif. —  S.  ferner  die  Diskussion  mit  Huyghens  (Band  II, 
No.  XIX). 
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stehen  bleibt,  kann  diese  Frage  nicht  zur  Entscheidungs 
bringen.  Die  Modernen  waren  daher,  da  sie  meist  zu 
materialistisch  dachten,  und  nicht  auf  eine  Vereinigung 
der  Metaphysik  mit  der  Mathematik  gerichtet  waren,  nicht 
imstande,  über  die  Realität  der  Atome  und  des  Leeren 
zu  entscheiden;  manche  neigen  sogar  dieser  Annahme  zu, 
glauben  also  entweder  an  das  Leere  und  die  Atome  oder 
doch  an  Atome,  die  in  einem  vollkommenen  Fluidum,  das 
an  die  Stelle  des  leeren  Eaumes  tritt,  umherschwimmen.^ss) 
Der  Verfasser  zeigt  jedoch,  daß  all  diese  Begriffe:  das  10 
Leere,  die  Atome,  die  vollkommene  Härte  und  endlich  die 
vollkommene  Fluidität  in  gleicher  Weise  der  Harmonie 
und  Ordnung  widerstreiten. 

A.  Hierin  mag  etwas  Richtiges  liegen,  das  ich  zu- 
sammen mit  Ihnen  noch  weiter  verfolgen  möchte  —  be- 
sonders soweit  die  Dynamik  und  ihre  Bedeutung  für 
unsere  Erkenntnis  der  immateriellen  Substanzen,  sowie  die 
Unmöglichkeit  der  Atome  und  des  Leeren  in  Frage  kommt. 
Ich  möchte  Ihnen  indes  noch  einen  anderen  Einwand 
machen.  Alles  nämlich,  was  Sie  den  Seelen  zuschreiben,  20 
könnte  Gott  für  sich  allein  und  unmittelbar  bewirken;  die 
Bestimmungen  und  Wirkungsarten,  die  über  die  bloße 
Materie  hinausgehen,  würden  alsdann  nicht  zu  Seelen 
führen,  die  von  der  Materie  verschieden  sind,  sondern 
wären  direkte  göttliche  Wirkungen.  Allerdings  richtet 
sich  dieser  Einwand  auch  gegen  Th.  selbst  und  gegen 
ihn  vielleicht  am  meisten,  da  er,  wie  Sie  wissen,  die 
sekundären  Ursachen  nur  als  Gelegenheitsursachen  be- 
trachtet. 289) 

Ph.  Selbst  wenn  die  fraglichen  Wirkungen  der  un-  30 
mittelbaren  Tätigkeit  Gottes  entspringen  würden,  so  können 
doch  die  Bestimmungen,  die  man  den  Seelen  zuschreibt 
und  die  wir  in  unserem  eigenen  Bewußtsein  wahrnehmen, 
nicht  als  Bestimmungen  Gottes  betrachtet  werden.  Und 
selbst  wenn  man  nur  die  Tätigkeit  in  Betracht  zieht,  so 
kann  man  uns  selbst  ein  inneres,  eigenes  Tun  nicht  ab- 
streiten.    Dies  aber  wäre  hier  schon  genug,   da  die  bloß 

^^*)  Die  erstere  Annahme  bezeichnet  die  dynamische  Atomistik 
Newtons,  die  zweite  die  kinetische  Atomistik,  die  ihre  konse- 
quenteste und  reifste  Ausführung  in  Huyghens  erhalten  hatte. 
(Vgl.  Lasswitz,  II,  341  ff.) 

-*=')  S.  Anm.  63. 
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passive  Materie  dessen  nicht  fähig  ist.  Die  ganze  An- 
sicht aher,  die  alle  äußeren  Handlungen  Gott  allein  zu- 
schreibt, läuft  schließlich  auf  die  Annahme  von  Wundern 
hinaus  und  sogar  von  solchen  Wundern,  die  wider- 
vernünftig und  der  göttlichen  Weisheit  wenig  angemessen 
sind.  Mit  demselben  Eechte,  wie  man  solche  Fiktionen 
macht,  für  deren  Möglichkeit  man  sich  allein  auf  die 
wunderbare  Allmacht  Gottes  berufen  kann,  könnte  man 
die  Behauptung  durchführen,  daß  Ich  allein  in  der  Welt 

10  bin  und  Gott  alle  Erscheinungen  in  meiner  Seele  in  der 
Art  hervorruft,  als  ob  es  andere  Dinge  außer  mir  gäbe, 
ohne  daß  dies  doch  der  Fall  ist.  Selbst  wenn  indessen 
die  gegenwärtige  Erwägung  zur  Begründung  des  Unter- 
schiedes zwischen  Seele  und  Materie,  sofern  sie  sich  auf 
die  äußeren  Wirkungsweisen  oder  die  Dynamik  stützt, 
nur  unter  der  Voraussetzung  Geltung  hätte,  daß  die 
Dinge  im  gewöhnlichen  Lauf  der  Natur  und  durch  natür- 
liche Kräfte  vor  sich  gehen,  ohne  daß  Gott  auf  sie  einen 
anderen  Einfluß,  als  den  ihrer  Erhaltung  ausübte,  —   so 

20  wäre  damit  schon  viel  gewonnen.  Denn  es  wäre  damit 
entweder  der  Unterschied  von  Seele  und  Körper  oder  aber 
die  Existenz  der  Gottheit  bewiesen.  Wir  könnten  noch 
weiter  gehen  und  zeigen,  wie  die  Dynamik  für  die  eine, 
wie  die  andere  dieser  wichtigen  Grundlehren  die  Be- 
stätigung enthält,  doch  würde  hierzu  eine  ausführlichere 
Erörterung  gehören,  in  die  wir  uns  für  jetzt  nicht  ein- 
lassen dürfen. 

A.   Wir   werden  darüber,  ganz  nach  Ihrem  Belieben, 
ein  anderes  Mal  weitersprechen;   ich  finde  indessen,  daß 

30  schon  viel  damit  gewonnen  ist,  daß  die  Gegner  der 
Religion  nunmehr  Ihrem  Beweis  für  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  nichts  entgegenstellen  können,  —  es  sei  denn, 
daß  sie  —  was  sie  ja  am  meisten  scheuen  —  sich  selbst 
auf  Gott  berufen.  Haben  sie  aber  erst  einmal  die  Existenz 
Gottes,  d.  h.  eines  Geistes  von  unendlicher  Macht  und 
Weisheit,  zugestanden,  so  wird  es  nicht  mehr  schwer 
halten,  daraus  den  Schluß  zu  ziehen,  daß  er  auch  endliche 
Geister  geschaffen  hat,  die,  gleich  ihm,  unkörperlich  sind 
und  daß  es  seiner  Gerechtigkeit  widerspräche,  wenn  unsere 

40  Seelen  mit  den  Körpern  zugrunde  gingen. 

Ph.   Es  läßt  sich  sogar  mit  gutein  Griind  bezweifeln, 
ob  Gott  überhaupt  etwas  anderes  als  Monaden,  d.h.  aus- 
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dehnungslose  Substanzen,  erschaffen  hat,  und  ob  die 
Körper  mehr  sind,  als  die  Phänomene,  die  sich  aus  diesen 
Substanzen  ergeben.  Mein  Freund,  dessen  Ansichten  ich 
Ihnen  mitgeteilt  habe,  neigt  ersichtlich  dieser  Auffassung 
zu,  indem  er  alles  auf  die  Monaden,  d.h.  die  ein- 
fachen Substanzen  und  ihre  Bestimmungen  zurückführt, 
mit  Einschluß  der  Phänomene,  die  aus  ihnen  resultieren, 
und  deren  Eealität  durch  die  gesetzmäßige  Verknüpfung 
gewährleistet  wird,  die  sie  von  Träumen  unterscheidet. -9*^) 
Ich  habe  diese  Frage  bereits  mehrmals  gestreift  —  will  10 
also  jetzt  zunächst  den  Fortgang  in  den  Schlußfolgerungen 
Ihres  vortrefflichen  Th.  anhören. 

A.  Nach  der  Feststellung  des  Unterschieds  von  Seele 
und  Körper,  —  als  Grundlage  der  wichtigsten  Sätze  der 
Philosophie  und  des  Beweises  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  —  wies  er  mich  auf  die  Ideen  hin,  deren  die 
Seele  sich  bewußt  wird.  Er  behauptet,  diese  Ideen  seien 
Eealitäten;  —  mehr  noch:  er  spricht  ihnen  ewige  und 
notwendige  Existenz  zu  und  sieht  in  ihnen  das  Urbild 
der  sichtbaren  Welt,  während  die  Dinge,  die  wir  außer  20 
uns  wahrzunehmen  glauben,  häufig  bloße  Einbildungen 
und  stets  flüchtig  und  ohne  Dauer  sind.  Er  hat  auch 
das  folgende  Argument  vorgebracht:  Angenommen,  Gott 
vernichtete  alles,  was  er  erschaffen,  mit  Ausnahme  von 
uns  beiden,  angenommen  ferner,  er  wirke  in  unserem 
Geiste  dieselben  Ideen,  die  sich  ihm  jetzt  vermöge  der 
Gegenwart  der  Objekte  darstellen,  so  würde  uns  dieselbe 
Ordnung  und  Schönheit  wie  jetzt  erscheinen.  Die  Schön- 
heit des  Alls,  die  wir  wahrnehmen,  ist  also  nichts 
Materielles,  sondern  etwas  Intelligibles.  30 

Ph.  Ich  bin  mit  Ihnen  ganz  einig  darin,  daß  die 
materiellen  Dinge  nicht  der  unmittelbare  Gegenstand  des 
Bewußtseins  sind,  finde  jedoch  in  dieser  Beweisart  und 
Erklärung  noch  manche  Schwierigkeit  und  wünschte  eine 
genauere  Entwicklung.  Enthält  der  hypothetische  Ober- 
satz des  Arguments  wirklich  eine  sichere  Schlußfolgerung  ? 
Da  wir  nach  Aufhebung  der  äußeren  Dinge  alle  Inhalte 
ebenso  in  einer  rein  intelligiblen  Welt  wahrzunehmen 
vermöchten,  so  folgt,  daß  auch  alles,  was  wir  jetzt 
wahrnehmen,     einer    rein    intelligiblen    Welt    angehört.  40 


290 


)  S.  oben  Anin.  223. 
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Ist,  frage  ich,  dieser  Schluß  wirklich  unumstößlich? 
Könnte  nicht  unsere  jetzig'e,  gewöhnliche  Art  der  Per- 
zeption  von  gänzlich  anderer  Natur,  als  jene  außer- 
gewöhnliche Form  des  Bewußtseins  sein?  —  Der  Unter- 
satz lautet :  Im  Falle  der  Vernichtung  der  äußeren  Gegen- 
stände würden  wir  alle  Inhalte  ebenso  in  einer  rein 
intolligiblen  Welt  wahrnehmen.  Aber  auch  er  wird 
manchem  zweifelhaft  erscheinen.  Ein  Gegner,  der  eine 
Einwirkung   des  Körpers  auf  die  Seelen    annimmt,   wird 

10  einwenden,  daß  im  Falle  der  Vernichtung  der  Körper 
Gott  selbst  an  ihre  Stelle  tritt,  um  in  unseren  Seelen 
unmittelbar  die  Eindrücke  zu  erzeugen,  die  sonst  die 
Körper  hervorriefen,  ohne  daß  man  deshalb  der  ewigen 
Ideen  und  einer  intolligiblen  "Welt  bedürfte.  Und  selbst 
zugegeben,  daß  im  gewöhnlichen  Vorstellungsverlauf  der 
Vorgang  der  gleiche  ist,  wie  er  nach  Aufhebung  aller 
äußeren  Dinge  wäre,  daß  also  (wie  ich  es  in  der  Tat 
glaube)  wir  selbst,  oder  (nach  der  Meinung  Th.'s)  Gott 
unsere  inneren  Phänomene  beständig  erzeugen,  ohne  daß 

20  der  Körper  einen  Einfluß  auf  uns  ausübt:  ist  es  dann 
notwendig,  daß  äußere  Ideen  hierbei  eine  Rolle  spielen? 
Genügt  es  nicht,  daß  diese  Phänomene  einfach  neue  ver- 
änderliche Bestimmungen  unseres  Bewußtseins  sind?^^^) 
A.  Ich  entsinne  mich  nicht,  daß  Th.  mir  einen  all- 
gemeinen Beweis  dafür  gegeben  hätte,  daß  die  Ideen,  die 
wir  wahrnehmen,  ewige  Eealitäten  sind;  er  hat  dies  nur 
im  besonderen  für  die  Idee  des  Raumes  unternommen. 
Damit  allein  ist  jedoch  schon  eine  gewisse  Wahrscheinlich- 


'®^)  Zum  Verständnis  dieser  Sätze  muß  man  sich  die  be- 
sondere Stellung  und  Bedeutung  gegenwärtig  halten,  die  der 
Terminus  ,,Idee"  im  System  des  Malebranche  angenommen  hatte. 
Die  Idee  bezeichnet  hier  nicht  ein  immanentes  Objekt  des 
Bewußcseins  —  von  der  Beschafifenheit  unseres  Selbst,  von 
unseren  eigenen  Gedanken  und  Neigungen  z.  B.  besitzen  wir 
keine  ,,Idee"  —  sondern  einen  an  sich  bestehenden ,  in  Gott 
existierenden  Inhalt,  der  durch  Einwirkung  der  Gottheit  beim 
Wahrnehmungsakt  in  uns  übergeht  und  somit  als  Mittler  zwischen 
den  trausscendeuien  Dingen  und  unserer  eigenen  Seele  dient. 
(Vgl.  Recherche  de  la  veritd.  Livre  111.)  Für  Leibniz  bedeutet 
im  Gegensatz  hierzu  die  Idee  eine  Bestimmtheit  und  ein  Erzeugnis 
des  Geistes  selbst;  sie  ist  nicht  das  Abbild  einer  wirklichen 
Existenz,  dennoch  aber  von  unbeschränkter  und  notwendiger  Geltung 
für  alle  wirklichen  Erscheinungen. 
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keit  gegeben,  daß  der  Satz  auch  für  die  sonstigen  Ideen 
von  Gegenständen  gilt,  in  die  ja  die  Idee  des  Eaumes 
zumeist  als  Bestandstück  eingeht.  Auch  die  Gegengründe, 
die  ich  ihm  meinerseits  vorgehalten,  hat  er  vortrefflich 
widerlegt.  Ich  habe  ihm  eingewendet,  daß  die  Erde  mir 
"Widerstand  leistet,  und  daß  dem  doch  etwas  Solides  zu- 
grunde liegen  muß:  er  hat  mir  erwidert,  dieser  Wider- 
stand könne,  wie  etwa  in  einem  lebhaften  Traum,  rein 
imaginär  sein,  während  die  Ideen  nicht  trügen.  Im 
übrigen  hat  er  mir  jedoch,  wie  gesagt,  bewiesen,  daß  10 
die  Idee  des  Eaumes  notwendig,  ewig,  unveränderlich 
und  für  alle  denkenden  Subjekte  dieselbe  ist. 

Ph.  Man  wird  Ihnen  zugeben,  daß  es  ewige  "Wahr- 
heiten gibt,  aber  nicht  jedermann  wird  zugestehen,  daß 
es  ewige  Realitäten  gibt,  die  sich  unserem  Bewußtsein 
bei  der  Betrachtung  dieser  Wahrheiten  darstellen.  Es  ge- 
nügt, wird  man  sagen,  daß  unsere  Gedanken  hierbei  eine 
Beziehung  zu  den  Gedanken  Gottes  haben,  in  dem  allein 
die  ewigen  Wahrheiten  realisiert  sind. 

A.  Das  Argument,  das  Th.  vorbrachte,  um  seine  Be-  20 
hauptung  zu  beweisen,  ist  folgendes:  Wenn  wir  die  Idee 
dos  Raumes  haben,  so  haben  wir  damit  die  Idee  des  Un- 
endlichen, diese  aber  ist  selbst  unendlich,  und  kann 
somit  nicht  eine  abhängige  Bestimmung  unserer  endlichen 
Seele  sein.  Es  gibt  also  Ideen,  deren  wir  uns  bewußt 
werden,  die  jedoch  keine  bloßen  Bestimmungen  unserer 
eigenen  Seele  sind. 

Ph.  Dieses  Argument  ist  der  Erwägung  und  einer  ein- 
gehenden Entwicklung  wohl  wert.  Ich  gebe  zu,  daß  wir 
die  Idee  einer  unendlichen  Vollkommenheit  besitzen:  man  30 
braucht,  um  sich  das  zu  vergegenwärtigen,  nur  den  Be- 
griff des  Absoluten  zu  fassen,  indem  man  alle  Ein- 
schränkungen beiseite  läßt.  Diese  Perzeption  des  Ab- 
soluten ist  uns  möglich,  weil  wir  in  bestimmtem  Sinne, 
sofern  wir  nämlich  an  der  Vollkommenheit  Anteil  haben, 
auch  an  ihm  teilnehmen.  Bezweifeln  darf  man  indes,  ob 
wir  die  Idee  eines  unendlichen  Ganzen  oder  eines  Un- 
endlichen, das  sich  aus  Teilen  zusammensetzt,  besitzen: 
denn  ein  Aggregat  ist  niemals  etwas  Absolutes.  Man 
wird  z.B.  sagen,  daß  wir  sehr  wohl  einsehen,  daß  jede  40 
gerade  Linie  verlängert  werden  kann,  daß  es,  mit  anderen 
Worten,    stets  eine  Gerade  gibt,    die  größer  als  die   ge- 
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gebene  ist,  daß  wir  aber  dennoch  nicht  die  Idee  einer 
unendlichen  Geraden  oder  einer  solchen,  die  größer  wäre, 
als  alle  anderen  angebbaren  Linien,  besitzen.  2'-*2j 

A.  Nach  Th.'s  Meinung  ist  zwar  unsere  Idee  der 
Ausdehnung  unendlich,  unser  Gedanke  von  ihr  aber, 
der  eine  Bestimmung  in  unserer  Seele  ist,  ist  es  nicht. 

Pb.  Wie  will  man  aber  beweisen,  daß  wir  mehr 
brauchen  als  unsere  Gedanken  und  deren  Gegenstände  in 
uns,  und  daß  wir  für  unseren  Zweck,  und  um  einen  be- 

10  stimmten ,  in  sich  begrenzten  Gedanken  zu  fassen ,  einer 
unendlichen  Idee,  die  in  Gott  existiert,  bedürfen?  Ist 
es  nicht  genug,  daß  —  wenn  nun  einmal  „Ideen"  im 
Unterschiede  von  Gedanken  uns  notwendig  sein  sollen,  — 
diese  nur  den  Gedanken  selbst  proportional  sind?  j\[an 
wird  daher  sagen  müssen,  daß  es  kein  Mittel  gibt,  um 
sich  der  (unendlichen)  Ideen  im  Sinne  Th.'s  zu  versichern. 
A.  Th.  hat  mir  hierzu  doch  einen  Weg  angegeben. 
Der  Geist  sieht  nach  ihm  das  Unendliche  nicht  in  der 
Art,  als   könne  er   es  durch  seine  Gedanken  ansmessen; 

20  es  genügt  auch,  um  den  Begriff  des  Unendlichen  zu 
fassen  nicht,  daß  er  bei  irgend  einem  Fortschritt  ein 
Ende  nur  nicht  wahrnimmt  (denn  er  könnte  hierbei 
trotzdem  immer  noch  hoffen,  es  dereinst  zu  finden),  sondern 
er  muß  in  begrifflicher  Strenge  einsehen,  daß  ein  Ab- 
schluß nicht  existiert.  So  begreifen  z.  B.  die  Geometer, 
daß,  wie  weit  man  auch  die  Teilung  fortsetzt,  man  doch 
niemals  einen  auch  noch  so  kleinen  aliquoten  Teil  der 
Quadratseite  finden  kann,  der  zugleich  ein  aliquoter  Teil 
der  Diagonale,  somit  imstande  wäre,  sie  exakt  zu  messen. 

30  Ebenso  sehen  sie  ein,  daß  die  Asymptoten  der  Hyperbel 
diese  niemals  schneiden  können,  obgleich  sie  sich  ihr 
ohne  Ende  annähern. 

Ph.  Diese  Methode  der  Erkenntnis  des  Unendlichen 
ist  sicher  und  unbestreitbar;  in  ihr  wird  bewiesen, 
daß  die  Gegenstände,  um  die  es  sich  handelt,  keine 
Grenzen  haben ;  —  aber  wenngleich  wir  daraus  schließen 
können,  daß  es  kein  letztes  endliches  Ganzes  gibt,  so  folgt 
daraus  doch  nicht,  daß  wir  die  Vorstellung  eines  unend- 
lichen Ganzen  besitzen.    Es  gibt  keine  unendliche,  gerade 

40  Linie,  aber  jede  Gerade  kann  verlängert  oder  von  einer 
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)  Vgl.  besonders  Nouveaux  Essais  TI,   17. 
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anderen  größeren  tibertroffen  werden.  Demnach  beweist 
auch  das  Beispiel  des  Raumes  im  besonderen  nicht  die 
Notwendigkeit  von  Ideen,  denen  im  Gegensatz  zu  den 
vergänglichen  Bestimmungen  unseres  Denkens  ein  los- 
gelöstes ,  dauerndes  Dasein  zukäme ;  unsere  Gedanken 
selbst,  wie  es  zunächst  scheint,  sind  in  dieser  Frage  völlig 
zureichend. 

A.  Wenn  ich  den  Eaum  und  die  Gestalten  betrachte, 
so  sehe  ich  in  ihnen  nicht  mich  selbst ;  es  ist  also  etwas 
außer  mir,  das  ich  in  ihnen  anschaue.  10 

Ph.  Warum  sollte  ich  all  dies  nicht  in  mir  selbst 
erblicken  ?  "'^3)  Die  Möglichkeit  davon  erkenne  ich  frei- 
lich, ohne  zuvor  die  Existenz  dieser  Objekte  wahrzunehmen; 
—  ebenso  begreife  ich,  daß  diese  Möglichkeiten,  auch 
wenn  wir  unseren  Blick  nicht  auf  sie  lenken,  immer  noch 
als  ewige  Wahrheiten  von  möglichen  Dingen  fortbestehen, 
deren  Realität  in  etwas  Wirklichem ,  nämlich  in  Gott, 
vollständig  gegründet  ist.  Die  Frage  ist  aber,  ob  wir 
deshalb  sagen  dürfen,  daß  wir  sie  in  Gott  schauen.  Wie 
ich  indeß  den  schönen  Gedanken  Th.'s  im  großen  Ganzen  20 
beizustimmen  vermag,  so  läßt  sich  auch  für  diese  seine 
Anschauung,  so  paradox  sie  denen  scheint,  die  sich  über 
das  Sinnliche  nicht  zu  erheben  vermögen,  eine  Recht- 
fertigung finden.  Ich  bin  überzeugt,  daß  Gott  das  einzige 
unmittelbare,  äußere  Objekt  der  Seele  ist,  weil  es,  ab- 
gesehen von  ihm,  nichts  außerhalb  der  Seelen  gibt,  das 
unmittelbar  auf  sie  einwirkt.  Alle  unsere  Gedanken,  alles, 
was  in  uns  ist,  ist,  sofern  ihm  irgendwelche  Vollkommen- 
heit zukommt,  ein  Erzeugnis  seiner  stetigen,  unausgesetzen 
Schöpfertätigkeit.  29^)  Sofern  wir  also  unsere  begrenzten  30 
Vollkommenheiten  von  ihm,  der  an  Vollkommenheit  unend- 
lich ist,  empfangen,  stehen  wir  unmittelbar  unter  seiner 
Einwirkung.  In  diesem  Sinne  berührt  sich  unser  Geist 
unmittelbar  mit  den  ewigen  Ideen  in  Gott,  sofern  er 
Gedanken  faßt,  die  sich  auf  sie  beziehen  und  an  ihnen 
Teil  haben:  und  so  verstanden,  können  wir  sagen,  daß  er 
alles  in  Gott  schaut. 


^^')  Vgl.  bes.  Nouv.  Essais  II,  5.     (S.  oben  Anm.  6.) 
^^*)  Vgl.  oben  S.   138f. 

Caasirer-Bucheuau,  Lelbaiz  I.  ^" 
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A.  Ich  hoffe,  daß  Ihre  Einwände  und  Ihre  Erläuterungen 
Th.  nicht  mißfallen,  ja,  daß  sie  ihm  Freude  machen 
werden.  Er  liebt  es,  seine  Ansichten  anderen  mitzuteilen; 
die  Mitteilung  unseres  Gesprächs  wird  ihn  veranlassen, 
uns  mehr  und  mehr  mit  seinen  tiefen  Einsichten  bekannt 
zu  machen.  Ich  schmeichle  mir  sogar,  daß  ich  Sie,  indem 
ich  Sie  miteinander  bekannt  mache,  beide  verpflichten 
kann;  ich  selbst  werde  dabei  am  meisten  gewinnen. 


Gerh.  I, 
Zu  Spinozas  Ethik.^^s)  139—50, 

(1678) 

Erster  Teil:   Von   Gott. 

Erste  Definition.     Ursache    seiner   selbst    (causa 
sui)  ist  das,  dessen  Wesenheit  die  Existenz  einschließt. 

Zweite  Definition.  [Ein  Ding  heißt  in  seiner  Art 
begrenzt ,  wenn  ihm  durch  ein  anderes ,  gleichartiges 
Schranken  gesetzt  werden  können.  So  heißt  z.  B.  ein 
Körper  begrenzt,  weil  sich  stets  ein  größerer  Körper  10 
denken  läßt.  Ebenso  kann  ein  Gedanke  von  einem  anderen, 
nicht  aber  der  Körper  durch  einen  Gedanken  oder  ein 
Gedanke  durch  einen  Körper  begrenzt  werden.]  ^^ß) 

Die  Erklärung,  daß  ein  Gegenstand  begrenzt  ist,  sofern 
ihm  durch  einen  anderen,  gleichartigen  Schranken  gesetzt 
werden  können,  ist  dunkel.  Was  heißt  es  ferner,  daß  ein 
Gedanke  durch  einen  anderen  begrenzt  wird?  Soll  das 
bedeuten,  daß  der  eine  größer  als  der  andere  ist,  in  der 
Art,  wie  ein  Körper  dadurch  begrenzt  wird,  daß  man  sich 
einen  anderen  größeren  denkt?  Man  vgl.  hierzu  unten  20 
Lehrsatz  8. 

Dritte  Definition.    „Substanz  ist  das,  was  in  sich 


*®*)  Leibniz  hatte  die  „Opora  posthuma"  Spinozas,  unter 
ihnen  die  „Ethik",  sogleich  nach  ihrem  Erscheinen,  im  Januar 
1678  zugesandt  erhalten:  die  folgenden  Bemerkungen  scheinen 
unmittelbar  den  ersten  Eindruck  der  Lektüre  des  Werkes 
wiederzugeben.  Sie  bilden  somit,  wenn  gleich  nicht  für  die 
ausgebildete  Philosophie  Leibnizens ,  so  doch  für  deren  innere 
Entwicklungsgeschichte  ein  wichtiges  Zeugnis.  Leibniz' 
Interesse  ist,  wie  das  Folgende  zeigt,  hier  nicht  so  sehr  auf  den 
metaphysischen  Inhal  t  des Spinozismus,  wie  auf  dessen  eigentüm- 
liche Methode  und  Beweisart  gerichtet,  die  er  an  dem  eigenen 
Ideal  der  „allgemeinen  Charakteristik"  mißt  und  kritisiert. 

'*'')  Die  in  Klammern  eingeschlossenen  Sätze  fehlen  im 
Leibniziscben  Manuskript ;  sie  sind  hier  zum  besseren  Verständnis 
der  folgenden  kritischen  Bemerkungen  aus  Spinozas  Ethik  ein- 
gerückt. 

23* 
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selbst  ist  und  durch  sich  selbst  begriffen  wird."  Auch 
dies  ist  dunkel.  Denn  was  heißt:  „in  sich  sein"?  Es 
fragt  sich  sodann,  ob  beide  Bestimmungen  nebeneinander 
oder  miteinander  vereint  zu  denken  sind,  d.  h.  ob  gemeint 
ist:  Substanz  ist  erstens  all  das,  was  in  sich  selbst  seimen 
Bestand  hat,  ferner  aber  dasjenige,  was  durch  sich  selbst 
begriffen  wird,  oder  aber,  ob  es  heißen  soll,  daß,  um  dem 
Begriffe  der  Substanz  zu  genügen,  beides  zusammenfallen 
muß,  daß  sie  nämlich  sowohl  in  sich  ihren  Bestand  haben, 

10  wie  allein  durch  sich  begriffen  werden  muß.  Dann  aber 
wäre  es  notwendig,  zu  beweisen,  daß  beide  Momente  un- 
trennbar verbunden  sind,  da  es  vielmehr  den  Anschein 
hat,  als  gäbe  es  mancherlei  Inhalte,  die  zwar  in  sich 
selbst  ihren  Bestand  haben,  dennoch  aber  nicht  durch 
sich  allein  begriffen  werden  können.  -^^)  In  dieser  Weise 
pflegt  man  sich  auch  gemeinhin  die  Substanzen  zu  denken. 
Wenn  er  fortfährt:  „Die  Substanz  ist  das,  dessen  Begriff 
zu  seiner  Bildung  nicht  des  Begriffes  eines  anderen 
Gegenstandes  bedarf,"  so  liegt  auch  hierin  eine  Schwierig- 

20  keit.  Denn  in  der  folgenden  Definition  heißt  es ,  das 
,, Attribut"  werde  vom  Verstände  als  der  Substanz  zu- 
^■ehörig  und  ihre  Wesenheit  ausmachend  erfaßt;  der 
Begriff  des  Attributs  wäre  danach  zur  Bildung  des  Be- 
griffs der  Substanz  notwendig.  Würde  mau  etwa  ein- 
wenden, das  Attribut  sei  kein  Ding,  und  es  sei  nur  die 
Forderung  gestellt,  daß  die  Substanz  nicht  des  Begriffes 
.  eines  anderen  Dinges  bedürfe,  so  antworte  ich  darauf: 
es  ist  also  zum  Verständnis  der  Definition  erforderlich, 
zu    erklären,    was  der  Ausdruck  „Ding"  besagt,    und  in 

30  welchem  Sinne  das  Attribut  nicht  als  Ding  zu  bezeichnen 
ist.  298) 


''")  Ein  wichtiger  Gedanke ,  der  Leibniz'  eigenen  Substanz- 
begriflf  vorbereitet;  denn  die  individuelle  ,. Monade,"  so  selb- 
ständig sie  ihrer  Wesenheit  nach  ist  und  so  sehr  sie  jede  äußere 
Einwirkung  aussehließt,  bezieht  sich  dennoch  auf  das  Universum 
^er  übrigen  Gegenstände  ,  das  sie  darstellt  und  im  Keime  ent- 
hält;  erst  durch  diese  Beziehung  wird  ihr  wahres  ,,Sein"  er- 
kannt.    (Vgl.  Anm.  279.) 

^'®)  Leibniz  berührt  hier  die  eigentliche  Schwierigkeit  von 
Spinozas  Attributenlehre :  die  Frage ,  ob  die  Attribute  als  ding- 
lich unterschiedene  Bestimmtheiten  von  Anfang  an  in  der  Substanz 
vorhanden    oder  aber  erst  eine  Schöpfung  des  „Intellekts"  sind, 
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Vierte  Definition.  Auch  die  Bestimmung,  daß 
das  Attribut  das  ist,  was  der  Verstand  an  der  Substanz 
als  ihre  "Wesenheit  ausmachend  erfaßt,  ist  dunkel.  Die 
Frage  ist  nämlich,  ob  unter  dem  Attribut  jedes  umkehr- 
bare Prädikat  zu  verstehen  ist  oder  nur  jedes  wesentliche 
Prädikat  überhaupt,  gleichviel  ob  es  umkehrbar  ist  oder 
nicht,  oder  schließlich  jedes  erste,  unbeweisbare,  wesent- 
liche Prädikat  der  Substanz.299)     g.  die  fünfte  Definition. 

Fünfte  Definition.  «„Modus"  heißt  das,  was  in 
einem  anderen  seinen  Bestand  hat  und  durch  ein  anderes  10 
begriffen  wird.»  Der  Modus  erscheint  also  darin  von 
dem  Attribut  verschieden,  daß  dieses  zwar  gleichfalls  in 
der  Substanz  seinen  Bestand  hat,  dennoch  aber  durch 
sich  selbst  begriffen  wird.  Fügt  man  diese  Erklärung 
hinzu,  so  schwindet  die  Dunkelheit  der  vierten  Definition. 

Sechste  Definition.  „Gott,"  sagt  er,  „definiere 
ich  als  das  absolut  unendliche  Wesen,  oder  als  die 
Substanz ,  die  aus  unendlich  vielen  Attributen  besteht, 
von  denen  jedes  einzelne  eine  ewige  und  unendliche 
Wesenheit  ausdrückt."  Hier  wäre  zu  beweisen  gewesen,  20 
daß  diese  beiden  Definitionen  gleichwertig  sind,  da  sie 
sonst  für  einander  nicht  beliebig  eingesetzt  werden  dürfen. 
Sie  werden  aber  gleichwertig  sein,  sobald  der  Beweis  ge- 
führt ist,  daß  es  in  der  Natur  der  Dinge  mehrere  Attribute 
oder  Prädikate  gibt,  die  durch  sich  selbst  begriffen  werden, 
ferner  aber,  daß  eine  Mehrheit  von  Prädikaten  mitein- 
ander verträglich  ist.  Zudem  ist  jede  Definition  unvoll- 
kommen —  mag  sie  immerhin  richtig  und  klar  sein,  — 
aus  der  sich  nicht  zugleich  mit  dem  Verständnis  des 
definierten  Inhalts  zweifellos  ergibt,  ob  dieser  Inhalt  mög-  30 
lieh  ist.  Dies  ist  aber  hier  der  Fall;  denn  man  kann 
noch  daran  zweifeln,  ob  ein  Wesen  von  unendlich  vielen 
Attributen  nicht  in  sich  widersprechend  ist;  es  kann 
ferner  fraglich  sein,  ob  ein  und  dieselbe  einfache  Wesen- 
heit sich  in  mehreren,  verschiedenen  Attributen  ausdrücken 
läßt.  In  der  Tat  sind  von  den  zusammengesetzten  Gegen- 
ständen   mehrere  Definitionen    möglich,    von    einem  ein- 


der  die  einheitliehe,  in  sich  unterschiedslose  Substanz  unter  ver- 
schiedenen „Gesichtspunkten"  betrachtet.  (Vergl.  unten  zu 
Propos.  IV.) 

^«»J  S.  Anm.    15. 
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fachen  Gegenstände  dagegen  kann  es  nur  eine  geben,  und 
seine  Wesenheit  läßt  sich,  wie  es  scheint,  nur  auf  eine 
einzige  "Weise  ausdrüclven.  ^^^) 

Siebente  Definition.  „Frei"  nennen  wir  einen 
Gegenstand ,  der  aus  der  Notwendigkeit  seiner  Natur 
heraus  existiert  und  zum  Handeln  bestimmt  wird,  ge- 
zwungen dagegen  den,  der  von  einem  anderen  zur  Existenz 
und  zum  Handeln  bestimmt  wird. 

Achte  Definition.  Unter  Ewigkeit  verstehe  ich 
10  die  Existenz  selbst,  sofern  wir  sie  als  Folge  der  Wesen- 
heit des  Gegenstandes  begreifen. 

Diesen  beiden  Definitionen  stimme  ich  zu. 

Was  die  Axiome  betrifft,''')  so  bemerke  ich  zu  ihnen 
folgendes:  Das  erste  bleibt  so  lange  dunkel,  als  nicht 
festgestellt  ist,  was  der  Ausdruck  „in  sich  sein''  bedeutet. 
Das  zweite  und  siebente  Axiom  brauchte  nicht  besonders 
hervorgehoben  zu  werden.  Das  sechste  scheint  mir  nicht 
richtig:  denn  jede  Idee  stimmt  mit  ihrem  Gegenstand 
überein  und  ich  verstehe  [nach  dieser  Erklärung]  nicht, 
20  was  eine  falsche  Idee  ist.  Das  dritte,  vierte  und  fünfte 
Axiom  lassen  sich,  vrie  ich  glaube,  beweisen. 

Erster  Lehrsatz.  „Die  Substanz  ist  ihrer  Natur 
nach  früher  als  ihre  Zustände,"   d.  h.   ihre   Modi;   denn 

''"')  S.  oben  bes.  die  Abbandlungen  No.  II  und  IV. 


*)  Axiom   1)  Alles    was    ist,    ist    entweder    in    sich    oder  in 
einem  anderen. 

2)  Was  nicht  durch  ein  anderes  begriffen  werden 
kann,  wird  durch  sich  selbst  begriffen. 

3)  Ist  eine  bestimmte  Ursache  gegeben,  so  folgt 
aus  ihr  notwendig  die  Wirkung ;  ist  sie  nicht 
gegeben,  so  ist  es  umgekehrt  unmöglich,  daß 
die  Wirkung  folgt. 

4)  Die  Erkenntnis  der  Wirkung  hängt  von  der 
der  Ursache  ab  und  schließt  sie  ein. 

5)  Was  untereinander  nichts  gemein  hat,  kann 
durcheinander  auch  nicht  begriffen  werden ;  der 
Begriff  des  einen  schließt  den  Begriff  des  anderen 
nicht  ein. 

6)  Die  wahre  Idee  muß  mit  dem  Inhalt ,  den  sie 
vorstellt,  übereinstimmen  (Idea  vera  debet  cum 
suo  ideato  con venire). 

7)  Was  sich  als  nichtexistierend  denken  läßt,  dessen 
Wesenheit  schließt  die  Existenz  nicht  ein. 
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nach  der  fünften  Definition  sind  diese  unter  den  Zuständen 
der  Substanz  verstanden.  Hier  ist  keine  Erklärung  dafür 
gegeben,  was  der  Ausdruck:  „der  Natur  nach  früher" 
(natura  prius)  bedeutet,  dieser  Satz  läßt  sich  somit  nicht 
aus  den  vorhergehenden  beweisen.  Wie  es  scheint  ist 
darunter,  daß  ein  Inhalt  „der  Natur  nach  früher 
als  ein  anderer"  ist,  verstanden,  daß  er  dasjenige  ist, 
wodurch  dieser  begriffen  und  erkannt  wird.  Ich  gestehe 
übrigens,  daß  auch  hierin  eine  gewisse  Schwierigkeit  liegt : 
kann  doch,  wie  es  scheint,  nicht  nur  das  Spätere  durch  10 
das  Frühere,  sondern  auch  umgekehrt  das  Frühere  durch 
das  Spätere  erkannt  werden.  Immerhin  wird  man  von 
zwei  Begriffen  den  einen  als  der  Natur  nach  früher  be- 
zeichnen können,  wenn  er  zu  seiner  Erkenntnis  den 
anderen  nicht  verlangt,  umgekehrt  aber  die  notwendige 
Bedingung  ist,  um  diesen  zu  begreifen.  Die  "Wahrheit 
zu  sagen,  erschöpft  sich  allerdings  hierin  nicht  der  ganze 
Sinn  der  Bezeichnung:  denn  es  ist  z.  B.  die  Eigenschaft 
der  Zehnzahl,  daß  sie  gleich  6  -|-  4  ist,  der  Natur  nach 
später  als  die ,  daß  sie  gleich  6+3  +  1  ist  —  da  der  20 
zweite  Ausdruck  der  ursprünglichen  Definition  der  Zahl  10, 
nach  der  sie  gleich  1  +  1 +  1  +  1 +  1  +  1 +  1  +  1 +1+1 
ist,  näher  liegt  —  dennoch  aber  kann  die  ferner  liegende 
Bestimmung  hier  ohne  die  frühere  gedacht,  ja,  was  mehr 
ist,  bewiesen  werden.  Ich  will  noch  ein  anderes  Beispiel 
anführen:  Im  Dreieck  ist  die  Eigenschaft,  daß  die  drei 
inneren  Winkel  gleich  zwei  rechten  sind,  der  Natur  nach 
später  als  die,  daß  zwei  innere  Winkel  gleich  dem  Außen- 
winkel des  dritten  sind;  dennoch  kann  jene  ohne  diese 
gedacht,  ja  vielleicht,  —  wenn  auch  nicht  in  gleich  ein-  30 
facher  Weise  —  ohne  sie  bewiesen  werden. 

Zweiter  Lehrsatz.  „Zwei  Substanzen,  die  ver- 
schiedene Attribute  haben,  haben  nichts  miteinander  ge- 
raein." Versteht  Spinoza  unter  Attributen  Prädikate,  die 
durch  sich  selbst  begriffen  werden,  so  gebe  ich  den  Satz 
zu,  vorausgesetzt,  daß  hier  von  zwei  Substanzen  A  undB 
die  Rede  ist,  denen  je  ein  Attribut  c  und  d  zukommt, 
oder  wenn  wir  die  Gesamtheit  der  Attribute  ins  Auge 
fassen,  daß  der  Substanz  A  die  Attribute  c  und  e,  der 
Substand  B  dagegen  die  Attribute  d  und  f  zukommen.  40 
Anders  liegt  die  Sache  hingegen,  wenn  jene  zwei  Substanzen 
einige  Attribute    gemeinsam  haben,   in    anderen  dagegen 
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verschieden  sind,  wenn  also  etwa  die  Attribute  von  A  c 
und  d,  die  von  B  d  und  f  sind.  Bestreitet  Spinoza  die 
Mögliclikeit  dieser  Annahme,  so  müßte  der  Beweis  dafür 
geführt  werden.  Er  wird  alsdann  seinen  Satz  gegen 
unseren  Einwand  etwa  in  folgender  Weise  zu  behaupten 
suchen :  da  d  und  c  dieselbe  Wesenheit  ausdrücken,  — 
sofern  sie  der  Voraussetzung  nach  Attribute  derselben 
Substanz  A  sind  —  da  dies  ferner  aus  demselben  Grund 
für  d  und  f  gilt,    die   ebenfalls  der  Voraussetzung  nach 

10  Attribute  derselben  Substanz  B  sind,  so  muß  es  auch 
für  c  und  f  gelten.  Daraus  folgt,  daß  A  und  B  dieselbe 
Substanz  sind,  was  der  Voraussetzung  widerspricht,  es 
ist  also  widersinnig,  daß  zwei  verschiedene  Substanzen 
etwas  Gemeinsames  haben.  Darauf  erwidere  ich,  daß  ich 
die  Möglichkeit  zweier  verschiedener,  für  sich  erkenn- 
barer, primitiver  Attribute,  die  dennoch  dasselbe  aus- 
drücken, nicht  zugebe.  Vielmehr  lassen  sich,  wie  leicht 
zu  beweisen,  in  diesem  Falle  die  beiden  Attribute,  die 
ein    und    dasselbe    in    verschiedener  Weise  auszudrücken 

20  scheinen,  zum  mindesten  aber  eins  derselben,  schließlich 
immer  noch  weiter  auflösen.  2^^) 

Dritter  Lehrsatz.  Von  zwei  Dingen,  die  nichts 
miteinander  gemein  haben,  kann  das  eine  nicht  der  Grund 
des  anderen  sein;  nach  den  Axiomen  5  und  4. 

Vierter  Lehrsatz.  „Zwei  oder  mehrere  distinkte 
Gegenstände  lassen  sich  entweder  vermittels  der  Ver- 
schiedenheit der  Attribute  der  Substanzen,  oder  ver- 
mittels det  Verschiedenheit  ihrer  Zustände  unterscheiden," 
Das    beweist   er   folgendenmaßen:    Alles,    was    ist,    hat 

30  seinen  Bestand  in  sich  selbst  oder  in  einem  anderen 
(nach  Axiom  1),  d.  h.  (nach  Definition  3  und  5)  außer- 
halb des  Verstandes  gibt  es  nichts  als  Substanzen  und 
deren  Zustände.  Hier  wundert  es  mich,  daß  er  die 
Attribute  vergißt:  denn  nach  der  5.  Definition  versteht 
er  unter  den  Zuständen  der  Substanz  nur  die  Modi. 
Entweder  also  ist  der  Ausdruck  zweideutig,  oder  aber  die 
Attribute  werden  nicht  zu  den  Gegenständen,  die  außer- 


™^)  S.  oben  No.  IV.  —  Jeder  zusammengesetzte  Inhalt 
y  =  a  b  c  d  läßt  sieb ,  wenn  wir  z.  B.  a  b  =  1,  c  d  =^  r,  a  d  ^=  n, 
bc  =  p  und  abd  =  v,  bcd  =  x  setzen,  durch  verschiedene 
Ausdrücke:  1  r,  n  p,  a  x,  c  v  bezeichnen,  ■wobei  jedoch  mindestens 
der  eine  Faktor  noch  weiter  zerlojjbar  ist. 
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halb  des  Verstandes  existieren,  gerechnet , 2'^-)  sondern 
allein  die  Substanzen  und  Modi.  Übrigens  hätte  der  Satz 
noch  leichter  durch  die  Erwägung  bewiesen  werden  können, 
daß  die  Gegenstände,  die  doch  nur  durch  ihre  Attribute 
oder  Zustände  begriffen  werden  können,  notwendigerweise 
durch    sie  auch  erkannt  und  somit  unterschieden  werden. 

Fünfter  Lehrsatz.  ,,In  der  Natur  der  Dinge  kann 
es  nicht  zwei  oder  mehrere  Substanzen  geben,  denen  die- 
selbe Natur  oder  dasselbe  Attribut  zukommt."  Hierzu 
bemerke  ich,  daß  der  Ausdruck  :  „in  der  Natur  der  Dinge"  10 
wiederum  dunkel  ist.  Die  Frage  ist,  ob  darunter  die 
Allheit  der  existierenden  Dinge  oder  aber  das  Eeich 
der  Ideen,  d.h.  der  möglichen  Wesenheiten,  verstanden 
ist.  Sodann  ist  nicht  klar,  ob  er  sagen  will,  es  könne 
nicht  mehrere  Wesenheiten  geben,  denen  ein  und  dasselbe 
Attribut  zukommt  oder  aber,  es  könne  nicht  mehrere 
Individuen  von  derselben  Wesenheit  geben.  Seltsam  ist 
auch,  daß  er  hier  das  Wort  „Natur"  und  das  Wort 
„Attribut"  als  gleichwertig  braucht,  es  sei  denn,  daß  er 
unter  dem  Attribut  diejenige  Bestimmtheit  versteht,  die  20 
die  ganze  Natur  der  Sache  einschließt.  Unter  dieser  Vor- 
aussetzung aber  sehe  ich  wiederum  nicht  ein,  wie  es 
mehrere  Attribute  derselben  Substanz  geben  könnte,  die 
durch  sich  selbst  begriffen  werden. 

Der  Beweis  lautet  wie  folgt:  Wenn  sich  die  beiden 
Substanzen  voneinander  unterscheiden  sollen,  so  müssen 
sie  sich  entweder  durch  ihre  Attribute  oder  ihre  Zustände 
unterscheiden ;  wenn  durch  diese ,  so  müssen  sie  sich,  da 
(nach  Lehrsatz  1)  die  Substanz  ihrer  Natur  nach  früher 
ist,  als  ihre  Zustände,  auch  dann  noch,  wenn  man  diese  30 
beiseite  läßt,  also  durch  die  Attribute  unterscheiden  lassen ; 
sollen  aber  die  Attribute  das  Unterscheidungsmerkmal 
bilden,  so  kann  es  demnach  nicht  zwei  Substanzen  mit 
gleichem  Attribut  geben.  Hier  liegt,  wie  mir  scheint, 
ein  Fehlschluß  vor.  Denn  es  können  sich  zwei  Substanzen 
durch  ihre  Attribute  voneinander  unterscheiden  lassen, 
und  dennoch  irgend  ein  gemeinsames  Attribut  haben, 
■wenn  sie  nur  neben  diesem  noch  andere,  ihnen  eigentüm- 
liche Bestimmungen  besitzen:  wenn  also  z,  B.  der  Substanz 
A   die  Bestimmungen  c  und  d,   der  Substanz  B   die  ße-  40 


*)  S.  Anm.  298. 
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Stimmungen  d  und  e  zukommen.  Ich  bemerke  ferner, 
daß  der  erste  Lehrsatz  nur  an  dieser  Stelle  angewandt 
wird;  er  ist  also  entbehrlich,  denn  hier  genügt  es  zum 
Beweise,  daß  die  Substanz  ohne  ihre  Zustände  gedacht 
werden  kann,  gleichviel  ob  sie  der  Natur  nach  früher  ist, 
als  diese  oder  nicht. 

Sechster  Lehrsatz.  Eine  Substanz  kann  nicht  von 
einer  anderen  erschaffen  werden;  denn  (nach  Lehrsatz  5) 
besitzen   zwei    verschiedene   Substanzen    kein    identisches 

10  Attribut,  haben  also  (nach  Lehrsatz  2)  nichts  miteinander 
gemeinsam;  die  eine  kann  somit  (nach  Axiom  5)  nicht 
die  Ursache  der  anderen  sein.  Dasselbe  läßt  sich  auf 
anderem,  kürzerem  Wege  daraus  beweisen,  daß  das,  was 
durch  sich  selbst  begriffen  wird,  nicht  durch  etwas 
anderes  als  Ursache  zu  begreifen  ist  (nach  Axiom  4). 
Übrigens  stimme  ich  dem  Beweis  zu,  falls  unter  Substanz 
hier  ein  Gegenstand  gedacht  ist,  der  durch  sich  selbst 
begriffen  wird;  anders  steht  die  Sache  dagegen,  wenn 
man  sie,  entsprechend  der  gewöhnlichen  Ansicht,  als  einen 

20  Gegenstand  auffaßt,  der  in  sich  selbst  seinen  Bestand 
hat,  es  müßte  denn  gezeigt  werden,  daß  beide  Bestimmungen 
identisch  sind. 

Siebenter  Lehrsatz.  „Zur  Natur  der  Substanz 
gehört  die  Existenz.  Die  Substanz  kann  nicht  von 
einem  anderen  erschaffen  werden  (nach  Lehrsatz  6).  Sie 
ist  also  Ursache  ihrer  selbst,  d.  h.  (nach  Definition  1) 
ihre  Wesenheit  schließt  die  Existenz  ein."  Hier  kann 
man  Spinoza  mit  Recht  vorwerfen,  daß  er  den  Begriff 
„causa  sui''   bald  in    der  besonderen  Bedeutung  braucht, 

30  die  er  ihm  in  seiner  Definition  beigelegt  hat,  bald  wieder 
ihn  in  dem  herkömmlichen  und  gewöhnlichen  Sinne  ver- 
wendet. Dem  wäre  jedoch  leicht  abzuhelfen,  wenn  er  die 
Definition  1  in  ein  Axiom  verwandelte  und  sagte:  Alles, 
was  nicht  von  einem  anderen  herstammt,  stammt  aus 
sich  selbst,  d.  h.  aus  seiner  eigenen  Wesenheit.  Hier 
aber  würden  sich  wieder  andere  Schwierigkeiten  ergeben : 
denn  der  Beweis  gilt  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß 
die  Substanz  existieren  kann.  Dann  nämlich  müßte  sie 
freilich,  da  sie  von  einem  anderen  nicht  herstammen  kann, 

40  ihren  Ursprung  in  sich  selbst  haben  und  somit  not- 
wendig existieren;  daß  sie  aber  überhaupt  möglich  ist, 
d.  h.  gedacht  werden  kann,   wäre  erst  zu  beweisen.     Der 
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Beweis  ließe  sich  etwa  wie  folgt  führen:  wenn  nichts 
durch  sich  selbst  erkannt  würde,  so  auch  nichts  durch 
ein  anderes,  es  wäre  also  überhaupt  nichts  erkennbar. 
Um  dies  deutlich  zu  machen,  muß  man  erwägen,  daß, 
wenn  a  durch  b  erkannt  werden  soll,  der  Begriff  von  a 
den  Begriff  von  b  enthalten  muß.  Wenn  andrerseits  b 
durch  c  erkannt  werden  soll,  so  muß  im  Begriff  des  b 
der  des  c  enthalten  sein,  es  wird  somit  der  Begriff  das  c 
in  dem  des  a  enthalten  sein :  und  so  fort  bis  zum  letzten 
Begriff.  Wollte  jemand  einwenden,  es  gäbe  keinen  letzten  '^^ 
Begriff,  so  erwidere  ich,  daß  es  alsdann  auch  keinen 
ersten  gäbe,  was  ich  folgendermaßen  dartue  :  Der  gesamte 
Inhalt  eines  Begriffes,  der  durch  einen  anderen  erkannt 
wird^  ist  von  andersher  entlehnt;  bei  der  schrittweisen 
Zerlegung  des  Begriffs  muß  sich  daher  entweder  ergeben, 
daß  er  überhaupt  keinen  Gehalt  besitzt  oder  aber,  daß 
dieser  in  lauter  solchen  Begriffen ,  die  durch  sich  selbst 
erkennbar  sind,  besteht.  Dieser  Beweis  ist  völlig  neu, 
aber,  wie  ich  denke,  fehlerlos. ^'^^^)  Auch  läßt  sich  mit 
seiner  Hülfe  die  Möglichkeit  dessen,  was  durch  sich  selbst  20 
begriffen  wird,  dartun.  Man  kann  indes  noch  bezweifeln, 
ob  die  „Möglichkeit,"  die  wir  auf  diese  Art  bewiesen 
haben,  den  Sinn  hat,  in  dem  wir  sie  hier  brauchen:  denn 
hier  soll  sie  nicht  nur  für  etwas  stehen,  das  in  sich 
selbst  begriffen  werden  kann,  sondern  für  etwas,  von  dem 
sich  eine  Ursache  begreifen  läßt,  die  schließlich  auf  die 
erste  und  ursprüngliche  zurückführbar  ist.  Denn  nicht 
alles,  was  von  uns  begriffen  werden  kann,  kann  darum 
auch  erschaffen  werden,  da  seine  Existenz  möglicherweise 
mit  anderen,  gewichtigeren  Umständen  unverträglich  ist.  30 
Daß  daher  das  Wesen,  das  durch  sich  selbst  begriffen 
wird,  tatsächlich  existiert,  muß  mit  Hülfe  der  Erfahrung 
bewiesen  werden;  denn  da  Dinge  existieren,  die  durch 
etwas  anderes  begriffen  werden,  so  existiert  auch  das, 
wodurch  sie  begriffen  werden.     Man  sieht,  daß  ein  ganz 

^"■')  Man  erinnert  sich  hier  an  den  „Einzig  möglichen  Be- 
weisgrund zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes,''  den 
Kant  in  seiner  vorkritischen  Periode  versucht  hat:  die 
„Materie  alles  Denklichen,"  die  innere  Möglichkeit  der  Be- 
griffe und  Din^e  selbst  wäre  aufgehoben,  wenn  wir  nicht  irgend 
ein  letztes,  absolutes  Dasein  setzen  könnten.  (Vgl.  Kant, 
S.  W.  ed.  Hartenstein  II,    122.) 
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anderes  Schlußverfahren  notwendig  ist,  um  von  dem  Da- 
sein eines  Gegenstandes,  der  durch  sich  selbst  existiert, 
einen  exakten  Beweis  zu  geben;  indessen  ist  vielleicht 
diese  äußerste  Vorsicht  nicht  notwendig. 

Achter  Lehrsatz.  „Jede  Substanz  ist  notwendig 
unendlich,  da  sie  sonst  (nach  Definition  2)  durch  eine 
andere  von  derselben  Natur  hegrenzt  würde,  und  es  somit, 
im  Widerspruch  zum  fünften  Lehrsatz,  zwei  Substanzen 
mit    demselben  Attribut    gäbe."      Dieser   Satz   ist   zuzu- 

10  geben,  wofern  er  bedeuten  soll:  .,Der  Gegenstand,  der 
durch  sich  selbst  begriffen  wird,  ist  in  seiner  Art  un- 
endlich." Der  Beweis  aber  leidet  einmal  an  der  Dunkelheit, 
die  in  dem  Begriff  der  „Begrenzung"  enthalten  ist 
(s.  oben  zu  Definition  2),  sodann  an  der  Ungewißheit, 
die  ihm  aus  seinem  Verhältnis  zum  fünften  Lehrsatz  an- 
haftet. Im  Scholium  findet  sich  ein  eleganter  Beweis 
dafür,  daß  der  Gegenstand,  der  durch  sich  selbst  begriffen 
wird,  in  seiner  Art  einzig  sein  muß.  Überall  dort  näm- 
lich, —  so  heißt  es  —  wo  eine  Mehrheit  von  Individuen 

20  existiert,  muß  es  in  der  Natur  einen  Grund  geben,  warum 
gerade  so  viele,  nicht  mehr  vorhanden  sind.  Der  Grund 
für  die  Existenz  einer  bestimmten  Anzahl  von  Individuen 
kann  nun  kein  anderer  sein  als  derjenige,  der  die  Existenz 
jedes  einzelnen  Exemplars  bedingt;  er  muß  somit  allen 
gemeinsam  sein  und  kann  daher  nicht  in  diesem  oder 
jenem  Individuum  allein,  sondern  nur  außerhalb  ihrer 
aller  liegen.  Ein  Einwand  ließe  sich  hiergegen  erheben: 
man  könnte  nämlich  sagen,  die  Anzahl  der  Exemplare 
sei   unbegrenzt,  es   sei   also   überhaupt  keine  feste  Zahl> 

30  sondern  nur  eine  alle  Zahl  übersteigende  Mehrheit  vor- 
handen. Dem  ließe  sich  indes  dadurch  abhelfen,  daß 
wir  nur  eine  begrenzte  Menge  aus  dem  Ganzen  heraus- 
greifen und  auf  sie  die  Frage  nach  dem  Grunde  ihrer 
Existenz  beziehen  oder  aber,  wenn  mehrere  Elemente  eine 
gemeinsame  Bestimmung  haben,  z.  B.  am  selben  Orte 
existieren,  danach  fragen,  warum  dies  der  Fall  ist. 

Neunter  Lehrsatz.  „Je  mehr  Eealität  oder  Wesen- 
heit eine  Sache  besitzt,  umsomehr  Attribute  kommen  ihr 
zu.    (Es  hätte  erklärt  werden  müssen,  was  unter  „Eealität" 

40  und  „Wesenheit"  verstanden  werden  soll;  denn  diese  Be- 
griffe sind  nicht  unzweideutig.)  Der  Beweis  erhellt,  wie 
der  Autor  meint,  aus  der  vierten  Definition.     Mir  scheint 
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indes,  daß  er  sich  hieraus  nicht  ergibt.  Denn  es  kann 
eine  Sache  auch  darum  mehr  Realität  als  eine  andere 
besitzen,  weil  sie  innerhalb  ihrer  eigenen  Art  größer  ist 
als  diese,  weil  ihr  also  ein  bestimmtes  Attribut  in 
größerem  Maße  zukommt:  der  Kreis  z.B.  hat  eine  größere 
Ausdehnung  als  das  eingeschriebene  Quadrat.  Auch  läßt 
sich  noch  daran  zweifeln,  ob  es,  in  dem  Sinne,  in  dem  der 
Autor  die  Attribute  erklärt  hat,  mehrere  Attribute  der- 
selben Substanz  geben  kann.  Läßt  man  dies  indes  gelten 
und  nimmt  man  an,  daß  die  Attribute  miteinander  ver-  10 
träglich  sind,  so  gebe  ich  zu,  daß  eiue  Substanz  um  so 
vollkommener  ist,  je  mehr  Attribute  sie  hat. 

Zehnter  Lehrsatz.  Jedes  Attribut  einer  Substanz 
muß  durch  sich  allein  begriffen  werden  (nach  den  Defini- 
tionen 4  und  3).  Es  folgt  hieraus  jedoch,  wie  ich  bereits 
mehrftich  eingewandt  habe,  daß  es  für  eine  Substanz  nur 
ein  einziges  Attribut  gibt,  sofern  dieses  ihre  gesamte 
"Wesenheit  ausdrücken  soll. 

Elfter  Lehrsatz.  „Gott,  d.h.  die  Substanz  mit 
unendlich  vielen  Attributen,  von  denen  jedes  einzelne  20 
eine  ewige  und  unendliche  Wesenheit  ausdrückt,  existiert 
notwendig."  Er  bringt  drei  Argumente  dafür:  erstens, 
weil  Gott  eine  Substanz  ist  und  also  nach  Lehrsatz  7 
existieren  muß,  wobei  indes  vorausgesetzt  ist,  einmal,  daß 
die  Substanz  notwendig  existiert,  was  im  7.  Lehrsatz  nicht 
ausreichend  bewiesen  wurde,  ferner,  daß  Gott  eine  mög- 
liche Substanz  ist,  wofür  der  Beweis  nicht  mit  derselben 
Leichtigkeit  zu  führen  ist.  Das  zweite  Argument  lautet: 
Es  muß  sich  stets  ein  Grund  sowohl  für  das  Dasein,  wie 
für  das  Nichtsein  eines  jeden  Gegenstandes  angeben  lassen,  30 
nun  kann  es  aber  keinen  Grund  dafür  geben,  daß  Gott 
nicht  existieren  sollte;  denn  dieser  kann  weder  in  seiner 
eigenen  Natur  liegen ,  die  ja  keinen  Widerspruch  ein- 
schließt, noch  auch  in  einem  anderen.  Denn  dies  andere 
müßte  alsdann  entweder  von  gleicher  Natur  und  gleichem 
Attribut  wie  Gott  und  somit  eben  Gott  selbst  sein  oder 
aber,  wofern  dies  nicht  der  Fall  ist,  mit  Gott  nichts  ge- 
mein haben,  —  würde  aber  dann  seine  Existenz  weder 
setzen  noch  aufheben  können.  Darauf  erwidere  ich,  daß 
erstens  noch  nicht  bewiesen  ist,  daß  die  Natur  Gottes  40 
keinen  inneren  Widerspruch  einschließt,  wenngleich  der 
Autor,  ohne  stichhaltigen  Beweis,  eine  derartige  Behauptung 
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für  widersinnig  erklärt ;  zweitens  läßt  sich  ein  Sein  denken, 
das  in  einigen  Stücken  mit  Gott  von  gleicher  Natur  ist, 
ohne  es  doch  in  allen  zu  sein.  Das  dritte  Argument 
Spinozas  geht  davon  aus,  daß  endliche  Wesen  existieren, 
wie  wir  aus  der  Erfahrung  wissen;  wer  also  das  Dasein 
des  Unendlichen  leugnet,  müsse  annehmen,  daß  die  end- 
lichen Dinge  das  unendliche  Wesen  an  „Macht"  über- 
treffen. Darauf  ist  die  Antwort,  daß  dem  unendliche  Wesen, 
falls  es  einen  Widerspruch  einschließt,  auch  keine  „Macht" 

10  zugeschrieben  werden  kann;  —  abgesehen  davon,  daß 
dieser  Ausdruck  hier  nur  im  übertragenen  Sinne,  nämlich 
von  dem  Vermögen,  das  sich  im  bloßen  Dasein  eines 
Dinges  bekundet,  gebraucht  wird. 

Lehrsatz  12  und  13.  „In  Wahrheit  läßt  sich  kein 
Attribut  einer  Substanz  denken,  aus  dem  folgte,  daß  die 
Substanz  geteilt  werden  kann  :  die  Substanz,  im  absoluten 
Sinne  gefaßt,  ist  unteilbar.  Denn  sie  würde  durch  die 
Teilung  vernichtet;  da  die  Teile  nicht  unendlich  und  so- 
mit keine   Substanzen   mehr  wären;    oder  aber   es   gäbe, 

20  wenn  sie  den  Charakter  der  Substanz  behielten,  mehrere 
Substanzen  von  derselben  Natur."  Ich  gebe  dies,  soweit 
es  sich  auf  den  Gegenstand  bezieht,  der  durch  sich  selbst 
seinen  Bestand  hat,  zu.  Als  Korollar  hierzu  folgt,  daß 
keine  Substanz,  somit  auch  nicht  die  körperliche,  teil- 
bar ist. 

Lehrsatz  14.  Außer  Gott  kann  es  eine  Substanz 
weder  geben,  noch  läßt  sich  eine  denken.  Denn  da  Gott 
alle  Attribute  zukommen,  und  es  nicht  mehrere  Substanzen 
mit  gleichem  Attribut  gibt,  so  existiert  außer  Gott  keine 

30  Substanz.  Dies  alles  setzt  die  Definition  der  Substanz, 
als  ein  Wesen,  das  durch  sich  selbst  begriffen  wird,  wie 
auch  mancherlei  andere  Bestimmungen  voraus,  deren  Un- 
zulässigkeit ich  oben  dargetan  habe.  (Mir  scheint  es 
auch  noch  nicht  sicher,  daß  die  Körper  Substanzen  sind; 
mit  den  Geistern  allerdings  verhält  es  sich  anders.)  3^'*) 
Erster  Zusatz.     Gott  ist  einzig. 


304j  Wiederum  zeigt  sich  hier  bereits  (1678)  der  Keim  der 
Monadenlehre ,  durch  die  die  Körper  zu  „wohlbegründeten 
Phänomenen"  werden,  während  alles  wahre,  substantielle 
Sain  allein  den  geistigen  Realitäten  zukommt.  Vgl.  auch  An- 
merkung 297. 
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Zweiter  Zusatz.  Das  denkende  und  das  ausgedehnte 
Ding  sind  entweder  selbst  Attribute  Gottes  oder,  nach 
Axiom  1,  Zustände  der  Attribute  Gottes.  Das  ist  recht 
unklar  ausgedrückt,  zudem  wurde  noch  nicht  bewiesen, 
daß  Ausdehnung  und  Denken  Attribute  sind,  d.  h.  durch 
sich  selbst  begriffen  werden. 

Lehrsatz  15.  Alles,  was  ist,  ist  in  Gott  und 
nichts  kann  ohne  Gott  sein  oder  gedacht  werden.  Denn 
da  es  (nach  Satz  14)  keine  Substanz  außer  Gott  gibt, 
so  müssen  alle  anderen  Dinge  Zustände  oder  Modi  Gottes  10 
sein ,  da  es  außer  den  Substanzen  und  den  Modi  nichts 
gibt  —  wobei  wiederum  die  Attribute  außer  acht  ge- 
lassen sind. 

Lehrsatz  16.  Aus  der  Notwendigkeit  der  göttlichen 
Natur  folgen  unendlich  viele  Bestimmungen  und  in  un- 
endlich mannigfacher  Weise,  d.  h.  es  folgt  aus  ihr  alles, 
was  Gegenstand  für  einen  unendlichen  Verstand  sein  kann 
(nach  Definition  6), 

Zusatz  1.  Hieraus  folgt,  daß  Gott  die  wirkende 
Ursache  von  allem  ist,  was  Objekt  des  Verstandes  ist.       20 

2.  Daß  Gott  an  und  für  sich  und  seiner  Natur,  nicht 
einer  bloß  zufälligen  Beschaffenheit  nach,  Ursache  der 
Dinge  ist. 

3.  Daß  er  die  unbedingt  erste  Ursache  ist. 
Lehrsatz  17.    Gott  handelt  einzig  nach  den  Gesetzen 

seiner  eigenen  Natur  und  ohne   von  irgend  etwas  Zwang 
zu  erfahren,  da  es  außer  ihm  nichts  gibt. 

Zusatz  1.     Hieraus    folgt   erstens,     daß    es   keine 
Ursache  gibt,  die  Gott,  abgesehen  von  der  Vollkommenheit 
seiner  eigenen  Natur,  äußerlich  oder  innerlich  zum  Handeln  30 
bestimmte. 

Zusatz  2.     Gott  allein  ist  eine  freie  Ursache. 

In  den  Schollen  wird  ausführlich  dargetan,  daß  Gott 
alles,  was  Objekt  seines  Verstandes  ist,  auch  erschaffen 
habe  (während  er  doch,  wie  ich  glaube,  nur  das  ge- 
schaffen hat,  wozu  sein  Wille  sich  entschied).  Gottes 
Verstand  unterscheidet  sich,  wie  Spinoza  meint,  von 
dem  unseren  seinem  Wesen  nach,  sodaß  es  zweideutig 
ist,  beide  mit  demselben  Namen  zu  bezeichnen  und  nicht 
anders,  als  wenn  man  unter  dem  Worte  „Hund"  bald  40' 
das  Sternbild  und  bald  das  bellende  Tier  versteht.  Die 
Wirkung  ist   von  der  Ursache  in  eben  der  Bestimmung, 
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die  sie  von  dieser  empfängt,  verschieden.  So  unterscheidet 
sich  ein  Mensch  vom  anderen  bezüglich  der  Existenz, 
die  er  von  einem  Menschen,  von  Gott  dagegen  bezüglich 
seiner  Wesenheit,  die  er  von  ihm  empfängt. 

Lehrsatz  18.  Gott  ist  die  immanente,  nicht  die 
transiente  Ursache  der  Dinge.  Es  folgt  dies  aus  dem 
Satz,  den  er  zuvor  bewiesen  zu  haben  glaubt,  daß  näm- 
lich Gott  allein  Substanz  ist,  alles  andere  nur  seine  Modi 
sind. 

10  Lehrsatz  19.  Gott,  oder  alle  seine  Attribute  sind 
ewig.  Denn  seine  "Wesenheit  schließt  die  Existenz  und 
seine  Attribute  seine  Wesenheit  ein.  Der  Autor  zitiert 
ferner  den  Beweis,  den  er  hierfür  im  17.  Lehrsatz  der 
Schrift  über  die  Prinzipien  Descartes'  geführt  hat 3^^)  und 
gibt  ihm  seine  Zustimmung. 

Lehrsatz  20.  „Gottes  Wesenheit  undExistenz  sind 
ein  und  dasselbe."  Dies  beweist  er  dadurch,  daß  die 
Attribute  Gottes  als  ewig  (nach  Lehrsatz  19)  Existenz 
ausdrücken  (gemäß  der  Definition  der  Ewigkeit).     Ebenso 

20  aber  drücken  sie  gemäß  der  Definition  des  Attributs  Gottes 
Wesenheit  aus.  Es  sind  also  Wesenheit  und  Existenz  in 
Gott  dasselbe.  Ich  entgegne,  daß  dieser  Schluß  nicht  zu- 
lässig ist:  was  sich  hieraus  ergibt  ist  nur,  daß  beide 
von  ein  und  demselben  ausgedrückt  werden.  Ich  bemerke 
auch,  daß  der  Satz  den  vorhergehenden  voraussetzt,  daß 
aber,  wenn  man  hier,  statt  des  Inhaltes  des  vorher- 
gehenden Satzes  selbst,  seinen  Beweis  einsetzt,  sich  so- 
gleich im  Gang  der  Argumentation  ein  ganz  unnützer 
Umweg   zeigt.     Daß  Gottes  Wesenheit  und  Existenz  ein 

30  und  dasselbe  sind,  geht  daraus  hervor,  daß  die  Attribute 
Gottes  sowohl  seine  Existenz  wie  seine  Wesenheit  aus- 
drücken: die  Wesenheit  gemäß  der  Definition  des  Attributs, 
die  Existenz,  weil  sie  ewig  sind.  Ewig  aber  sind  sie 
—  wie  aus  dem  Beweis  zum  19.  Lehrsatz  hervorgeht  — 
nur  deshalb,  weil  sie  die  Existenz  einschließen;  denn  sie 
drücken  Gottes  Wesenheit  aus,  die  seine  Existenz  ein- 
schließt. Wozu  dient  also  die  Erwähnung  der  Ewigkeit  der 
Attribute  und  der  Lehrsatz  19,  wenn  die  Sache  schließlich 


^°^)  D.  h.  den  ontologischen  Beweis:  vgl.  Spinoza,  R.  Des- 
cartes' Principia  philosophiae  I,  propos.  XIX  in  Verbindung  mit  I, 
propos.  V  und  VI. 
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doch  nur  darauf  hinausläuft,  daß  Gottes  Existenz  und 
Wesenheit  ein  und  dasselbe  ist,  weil  Gottes  Wesenheit 
seine  Existenz  einschließt  —  alles  übrige  dagegen  nur 
eitler  Zierrat  ist,  um  das  Ganze  künstlich  in  die  Form 
eines  strikten  Beweises  zu  drechseln?  Argumentationen 
dieser  Art  finden  sich  häufig  bei  denen,  die  die  wahre 
Methode  des  Beweises  nicht  kennen. 

Zusatz  1.  Hieraus  folgt,  daß  Gottes  Existenz, 
«benso  wie  seine  Wesenheit,  eine  ewige  Wahrheit  ist.  Ich 
sehe  nicht,  inwiefern  dieser  Satz  sich  aus  dem  vorher-  10 
gehenden  ergeben  soll,  ist  er  doch  selbst  weit  wahrer 
und  klarer  als  dieser.  Unter  der  Voraussetzung  nämlich, 
daß  Gottes  Wesenheit  die  Existenz  einschließt  —  selbst 
wenn  man  beides  nicht  als  identisch  gelten  läßt  — 
ergibt  er  sich  sofort. 

Zusatz  2.  Gott  und  alle  seine  Attribute  sind  un- 
wandelbar. Die  Art,  wie  dieser  Satz  vorgetragen  und 
bewiesen  wird,  ist  unklar  und  verworren. 

Lehrsatz  21.  Was  aus  der  absoluten  Natur  irgend 
eines  göttlichen  Attributs  folgt,  das  mußte  zu  aller  Zeit  20 
und  unendlich  existieren,  d.  h.  es  ist  veruiöge  desselben 
Attributs  ewig  und  unendlich.  Dies  wird  ziemlich  dunkel 
und  weitschweifig  dargetan,  obgleich  der  Beweis  dafür 
einfach  ist. 

Lehrsatz  22.  Was  aus  irgend  einem  göttlichen 
Attribute  folgt,  muß,  sofern  es  damit  an  einer  Be- 
stimmung teilhat,  die  notwendig  und  unendlich  existiert, 
selbst  auch  ein  notwendiges  und  unendliches  Dasein  be- 
sitzen. Der  Beweis  soll,  wie  er  sagt,  derselbe  wie  beim 
vorhergehenden  Satze,  er  wird  also  ebenso  dunkel  wie  30 
dieser  sein.  Übrigens  wünschte  ich,  er  hätte  ein  Beispiel 
für  eine  derartige  Bestimmung  gegeben. 

Lehrsatz  23.  Jeder  Modus,  der  notwendig  und  un- 
endlich existiert,  folgt  entweder  mit  Notwendigkeit  aus 
der  absoluten  Natur  eines  göttlichen  Attributes  selbst  oder 
aus  einer  Bestimmung  eines  solchen  Attributs,  die  in 
sich  notwendig  und  unendlich  ist;  er  ist  also  mit  anderen 
Worten  eine  unmittelbare  oder  mittelbare  Folge  aus  der 
absoluten  Natur  irgend  eines  göttlichen  Attributs. 

Lehrsatz  24.     Die  Wesenheit  der  von  Gott  erschaf-  40 
fenen    Dinge    schließt    ihre    Existenz   nicht    ein,     sonst 
wären  sie  nach  der  I.Definition  Ursache  ihrer  selbst,  was 

Cassirer-Bachenaii,  Leibniz  1.  24 
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gegen  die  Voraussetzung  verstößt.  Der  Satz  steht  aus 
anderen  Erwägungen  fest;  der  Beweis  jedoch,  der' hier 
für  ihn  gegeben  wird,  ist  ein  Fehlschluß.  Der  Begriflp 
„Ursache  seiner  selbst"  hat  nämlich  durch  seine  Definition 
einen  neuen  Sinn  erbalten,  der  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch nicht  entspricht.  Der  Autor  darf  also  das 
Wort  nicht  mehr  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  statt 
in  der  eigenen,  die  er  ihm  willkürlich  gegeben,  brauchen, 
ohne   zuvor  zu   zeigen,    daß  beide   einander  gleichwertig 

10  sind. 

(Aus  diesem  Satz  folgt  gegen  Spinoza  selbst,  daß  die 
Dinge  nicht  notwendig  sind.  Denn  das,  dessen  Wesen- 
heit seine  Existenz  nicht  einschließt,  ist  nicht  notwendig.) 
Lehrsatz  25.  Gott  ist  die  wirkende  Ursache,  nicht 
nur  der  Existenz,  sondern  auch  der  Wesenheit  der  Dinge. 
Denn  sonst  könnte  die  Wesenheit  der  Dinge  ohne  Gott 
gedacht  werden,  entgegen  dem  vierten  Axiom.  Dieser 
Beweis  ist  indes  ohne  Bedeutung,  denn,  zugegehen  selbst, 
daß  (gemäß  Satz  15)  die  Wesenheit  der  Dinge  ohne  Gott 

20  nicht  gedacht  werden  kann,  so  folgt  daraus  doch  nicht, 
daß  Gott  die  Ursache  der  Wesenheit  der  Dinge  ist.  Denn 
das  vierte  Axiom  besagt  nicht:  ein  Ding  ist  die  Ursache 
eines  anderen,  wenn  dieses  ohne  jenes  nicht  gedacht 
werden  kann,  —  dies  nämlich  wäre  falsch,  da  ein  Ejeis 
ohne  sein  Zentrum  nicht  gedacht  werden  kann,  dennoch 
aber  das  Zentrum  nicht  die  Ursache  des  Kreises  ist  — 
sondern  es  sagt  nur  aus,  daß  die  Erkenntnis  der 
Wirkung  die  Erkenntnis  der  Ursache  einschließt,  was 
etwas  ganz  anderes  ist.     Denn  dies  Axiom  ist  nicht  um- 

SO  kehrhar.  ganz  abgesehen  davon,  daß  es  nicht  dasselbe  ist, 
oh  man  sagt,  die  Wirkung  schließe  die  Ursache  ein  oder 
aber  sie  könne  nicht  ohne  sie  gedacht  werden.  Die  Er- 
kenntnis der  Parabel  schließt  die  Erkenntnis  des  Brenn- 
punktes ein.  dennoch  läßt  sich  die  Parabel  ohne  den 
Brennj)unkt  denken. 

Zusatz.  Die  Einzeldinge  sind  nichts  als  die  Be- 
schaffenheiten oder  Modi  der  göttlichen  Attribute,  wodurch 
diese  in  fester  und  bestimmter  Weise  ausgedrückt  werden. 
Dies   soll,    wie   er  sagt,    aus   der  Definition  5   und  dem 

40  Lehrsatz  15  hervorgehen.  Es  ist  indes  nicht  klar,  wie 
dieser  Zusatz  mit  dem  Lehrsatz  25,  zu  dem  er  gehört, 
zusammenhängt.      Sicherlich    ist    Spinoza    kein     großer 
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Beweiskünstler.  Der  Inhalt  dieses  Korollars  erhellt  zur 
Genüge  aus  den  früheren  Sätzen:  in  Wahrheit  sind  aller- 
dings, richtig  verstanden,  nicht  sowohl  die  Dinge  als 
Modi  und  Arten  der  göttlichen  Attribute  zu  betrachten,  als 
vielmehr  die  Art,  in  der  wir  die  Einzeldinge  denken, 
nur  eine  bestimmte  Art  und  Weise  unserer  Erkenntnis 
der  göttlichen  Attribute  ist. 

Lehrsatz  28.     Jedes  Einzelding  oder  jeder  Gegen- 
stand, der  endlich  und  von  bestimmt  begrenztem  Dasein 
ist,  kann  nur   dadurch  existieren  oder  zum  Handeln  be-  10 
stimmt  werden,  daß   er  von  einer  äußeren  Ursache,   die 
ebenfalls  endlich  ist  und  ein  bestimmtes  Dasein  hat,  zur 
Existenz    oder  zur  Tätigkeit  bestimmt  wird;   von    dieser 
Ursache    gilt    wieder   das   gleiche    usw.    ins    unendliche. 
Denn  nichts,  was  begrenzt  und  endlich  ist,  und  in  einer 
bestimmten  Zeit  existiert,  kann  aus  der  absoluten  Wesen- 
heit Gottes  folgen.     Erwägt  man  diese  Ansicht  recht,    so 
ergeben   sich    ans  ihr  mancherlei  Widersinnigkeiten.     In 
Wahrheit  nänilich  würden  die  Dinge  alsdann  keine  Folge 
der  göttlichen  Natur  sein;   denn  das,   was  sie    zum  Sein  20 
bestimmt,   wäre   wiederum   von  einem   anderen  bestimmt, 
und   so  ins  unendliche.      Gott  indes  wäre  keineswegs  der 
bestimmende  Grund  der  Dinge,    sondern   würde  von  sich 
aus  nur  gewisse   allgemeine  und  absolute  Prädikate  auf 
sie    übertragen      Richtiger    ist   es,    zu   sagen,    daß    ein 
Einzelding   von  einem   anderen   und  weiterhin  durch  die 
unendliche  Reihe   der  Dinge  nicht   bestimmt  wird,    daß 
vielmehr  hier  in  der  Tat,    soweit  man  auch  fortschreiten 
mag,     alles    unbestimmt  bleibt,    in   Wahrheit   also    alle 
Einzeldinge  von  Gott  bestimmt  werden. ^^'^)     Die  früheren  30 
Ereignisse  sind  also   nicht  die  einzige   und  vollständige 
Ursache  der  folgenden,  sondern  es  ist  vielmehr  Gott,  der 
das  Spätere    derart   aus    sich   hervorbringt,    daß  es  mit 
dem    Früheren,    gemäß    den   Regeln   der    Weisheit,    zu- 
sammenhängt.     Und    wenn    wir    das    Frühere    als    die 
wirkende  Ursache  des  Späteren  bezeichnen,    so  wird  doch 
umgekehrt   das    Spätere    in    gewisser  Weise   die   Zweck- 
ursache   des    Früheren    enthalten,    wenigstens    für   die, 
welche  annehmen,  daß  Gott  nach  Zwecken  handelt. 

Lehrsatz   29.     In   der  Natur   der    Dinge   gibt   es  40 


•^  S.  Monadologie  §§37  und  38. 

24* 
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nichts  Zufillliges,  sondern  alles  ist  aus  der  Notwendig- 
keit der  göttlichen  Natur  zu  einer  gewissen  Art  des 
Daseins  und  der  Tätigkeit  bestimmt.  Der  Beweis  hier- 
lür  ist  dunkel  und  abrupt  und  wird  mit  Hülfe  von 
früheren,  abrupten,  dunklen  und  zweifelhaften  Sätzen  ge- 
führt. Die  Entscheidung  der  Frage  ist  von  der  Definition 
des  Zufälligen  abhängig,  die  er  nirgends  gegeben  hat. 
Ich  verstehe  mit  anderen  unter  „zufällig"  das,  dessen 
Wesenheit    die   Existenz    nicht   einschließt.      In    die'^em 

10  Sinne  sind  nach  Spinoza  selbst  (Lehrsatz  24)  die  Einzel- 
dinge zufällig.  Bezeichnet  man  jedoch  als  „zufällig", 
wie  manche  Scholastiker  im  Gegensatz  zu  Aristoteles  und 
dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  es  getan  haben,  ein 
Ereignis,  bei  dem  sich  in  keiner  Weise  Rechenschaft 
davon  geben  läßt,  daß  es  so  und  nicht  anders  eingetroffen 
ist,  versteht  man  darunter  also  eine  Wirkuug,  deren 
Ursache,  alle  äußeren  und  inneren  Bedingungen  ein- 
gerechnet, zu  einer  gewissen  Art  der  Tätigkeit  nicht 
mehr,  als  zu  ihrem  Gegenteil  bestimmt  war,  so  schließt 

20  ein  solcher  Begriff  des  Zufälligen  meiner  Ansicht  nach 
einen  Widerspruch  ein.  Unter  der  Voraussetzung  des 
göttlichen  Willens  und  eines  gegebenen  Zustandes  der 
Dinge  sind  alle  Ereignisse  ihrer  Natur  nach,  gemäß 
einem  festen,  wenngleich  von  uns  nicht  durchweg  er- 
kannten Zusammenhang  bestimmt;  eine  Bestimmung,  die 
nicht  in  ihnen  selbst  liegt,  sondern  aus  der  Annahme 
äußerer  Momente  herzuleiten  ist. 

Lehrsatz  30.    Der  Intellekt  —    der  aktut>ll  endliche 
sowohl,  wie  der  aktuell  unendliche  —  muß  die  göttlichen 

30  Attribute  und  Zustände,  und  nichts  außer  ihnen,  begreifen. 
Diesen  Satz,  der  nach  dem  Vorangegangenem  klar  genug 
und,  richtig  verstanden,  auch  wahr  ist,  beweist  unser 
Autor  nach  seiner  Art  durch  andere,  dunkle,  zweifel- 
hafte und  fernliegende  Erwägungen;  er  geht  nämlich 
davon  aus,  daß  eine  wahre  Idee  mit  ihrem  Gegenstand 
übereinstimmen  muß:  eine  Behauptung,  die  er  als  selbst- 
verständlich hinstellt,  während  ich  sie,  wie  ich  gestehe, 
weder  für  selbstverständlich,  noch  selbst  für  wahr  halten 
kann.     Alles,  was  als  Vorstellung  [„objektive"]   im   Ver- 

40  Stande  gegeben  ist,  das  muß,  wie  er  ausführt,  notwendig 
auch  in  der  Natur  existieren;  nun  aber  gibt  es  nur  eine 
Substanz,   nämlich  Gott:    alles  Sätze,    die   recht   dunkel, 
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zweifelhaft  und  weit  hergeholt  sind.  Die  Denkweise 
Spinozas  war,  wie  es  scheint,  seltsam  verkünstelt:  selten 
schreitet  er  auf  dem  klaren  und  natürlichen  Wege  fort, 
stets  geht  er  ohne  Zusammenhang  und  auf  Umwegen 
vorwärts  und  seine  Beweise  sind  zumeist  mehr  bestechend, 
als  überzeugend. 

Lehrsatz  31.  Der  Intellekt,  der  aktuell  endliche  so- 
wohl, wie  der  aktuell  unendliche,  ferner  Wille,  Trieb, 
Liebe  usw.  sind  zurnatura  naturata,  nichtzurnatura 
naturans  zurechnen.  Unter  dieser  letzteren  nämlich  ver-  10 
steht  er  Gott  und  seine  absoluten  Attribute,  unter  jener 
seine  Modi :  Der  Intellekt  aber  ist  nach  ihm  nichts  anderes 
als  eine  bestimmte  Modifikation  des  Bewußtseins,  wes- 
wegen, wie  er  an  anderer  Stelle  erklärt,  Gott  eigentlich 
weder  Verstand  noch  Wille  zukommt.  Ich  stimme  ihm 
hierin  nicht  bei. 

Lehrsatz  32.  Der  Wille  kann  nicht  als  freie,  sondern 
nur  als  eine  notwendige  Ursache  bezeichnet  werden,  weil 
frei  nur  dasjenige  ist,  was  allein  durch  sich  selbst  be- 
stimmt wird;  der  Wille  aber  als  bloßer  Modus  des  Be-  20 
wußtseins  durch  Bedingungen  außerhalb  seiner  selbst 
modifiziert  wird. 

Lehrsatz  33.  Die  Dinge  konnten  in  keiner  anderen 
Art  oder  Ordnung  von  Gott  erschaffen  werden,  als  sie 
tatsächlich  erschafi"en  worden  sind;  denn  sie  folgen  aus 
der  unwandelbaren  Natur  Gottes.  Dieser  Satz  ist,  je 
nachdem  man  ihn  erklärt,  wahr  oder  falsch.  Unter  der 
Voraussetzung  eines  göttlichen  Willens,  der  stets  das 
Beste  wählt ,  d.  h.  in  der  vollkommensten  Weise  handelt, 
konnte  sicherlich  nur  diese  eine  Folge  der  Dinge  ent-  30 
stehen ;  betrachtet  man  indes  nur  die  Natur  der  Dinge  an 
and  für  sich,  so  wäre  hiernach  auch  ein  anderes  Universum 
möglich  gewesen.  So  sagen  wir  z.  B. ,  daß  die  Engel, 
trotz  ihrer  Freiheit,  versichert  sind,  nicht  sündigen  zu 
können;  nicht  deshalb,  weil  sie  es  nicht  könnten,  wenn 
sie  wollten,  sondern  weil  sie  es  niemals  wollen  werden. 
Die  Möglichkeit  eines  derartigen  Willensentschlusses  ist 
also  nicht  absolut,  wohl  aber  durch  die  Voraussetzung  des 
bestimmten,  tatsächlichen  Zustands  der  Dinge  aus- 
geschlossen. Der  Autor  erkennt  auch  ganz  richtig  in  40 
dem  Scholion,  daß  die  Unmöglichkeit  eines  Ereignisses 
sich  auf  zweifache  Weise  ergeben  kann,  entweder  deshalb, 
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Kirctaer's  Wörterbucli 

der 

PMlosopliisclien  Grundkgriffe. 

Vierte     neubearbeitete    Auflage 

von 

Dr.  Carl  Michaelis. 

5  Mk.  60  Pf.  geheftet,  7  Mk.  in  Liebhaberband  gebunden. 


Die  Neubearbeitung  des  „Wörterbuchs  der  philosophischen  Grund- 
begriffe" ist  in  der  Weise  erfolgt,  daß  an  dem  Ziel,  das  Kirchner 
seiner  Arbeit  gesetzt  hatte,  festgehalten  worden  ist.  Die  historischen 
Nachweise  sind  vermehrt,  Fehlerhaftes  ist  an  sehr  viel  Stellen  ver- 
bessert. Überflüssiges  ist  oft  gestrichen,  Zusätze  sind  in  großer  Zahl 
hinzugekommen;  wo  es  nötig  schien,  ist  die  Darstellung  geändert 
und  ihr  eine  größere  Schärfe  und  Klarheit  gegeben.  Im  ganzen  er- 
schien bei  dem  Wunsche,  soviel  wie  möglich  festzuhalten  doch  so 
viel  Umgestaltung  ratsam,  daß  die  vierte  Auflage  als  eine  Neu- 
bearbeitung bezeichnet  werden  mußte.  Hiervon  wird  sich  jeder, 
der  die  dritte  und  vierte  Bearbeitung  vergleicht,  überzeugen.  Möge 
das  Buch  sich  innerhalb  des  Leserkreises,  für  den  es  bestimmt  ist 
und  der  die  früheren  Ausgaben  benutzt  hat,  nun  auch  in  der  ver- 
änderten Gestat  alte  Freunde  bewahren  und  neue  hinzu  erwerben. 


Ein  nicht  geringes  Verdienst  hat  sich  Carl  Michaelis  dadurch 
erworben,  daß  er  das  Kirchner'sche  „Wörterbuch  der  philo- 
sophischen Grundbegriffe"  einer  gründlichen  Neubearbeitung  und 
meist  einschneidenden  Umgestaltung  unterzogen  hat.  Es  war  ein  an 
und  für  sich  glücklicher  Griff  des  im  Jahre  1900  verstorbenen 
Friedrich  Kirchner,  ein  Wörterbuch  von  der  vorliegondeu  Art 
herauszugeben.  Dafür  zeugt  schon  die  Tatsache,  daß  dieses  Buch 
seit  seinem  Erscheinen  im  Jahre  1886  nun  bereits  die  4.  Auflage 
erforderlich  gemacht  hat.  Durch  diese  Bearbeitung  i.st  nun  ein  Hilfs- 
mittel für  das  Studium  der  Philosophie  geschaflen  worden,  das  durch 
seine  Faßlichkeit,  Zuverlässigkeit  und  Präzision  jedem  Jünger  und 
Freunde  dieser  Grundwissenschaft  nicht  dringlich  genug  empfohlen 
werden  kann.  Preußische  Jahrbücher,  Juli  1903. 
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Philosophische  Bibliothek  oder  Sammlang  der  Hauptwerke 
der  Philosophie  alter  und  neuer  Zeit,  106  Bände. 

Aristoteles  —  Bacon  —  Berkeley  —  Bruno  —  Cicero  —  Condillac  —  Descartes — 
Fichte  —  Grotius  —  Hegel  —  Hume  —  Kant  —  Leibniz  —  Locke  —  La  Mettrie  — 
Plato  —  Schelling  —  Schiller  —  Schleiermacher  —  Scotus  Eriugena  —  Sextus 

JEmpiricus  —  Spinoza. 

Vortreffliche  Übersetzungen  unter  Mitwirkung  namhafter  Gelehrter! 

Ansffihrliehes  Terzeichnis  steht  Interessenten  kostenlos  zur  YerfQgung, 

Stf  Biese  Sanimliing  wird  fortgesetzt. 


Kant.    Sämtliche  Werke. 

Herausgegeben  von  Vorländer,  J.  H.  y.  Kirchmann, 
Schiele,  Valentiiier  u.  a. 

8  Bände  uud  Supplement-Band  34  Mk.  90  Pf. 

In  9  Liebhaberbänden  geb.  43  Mk.   50  Pf. 

Erläuterungen  dazu  von  J.  H.  v.  Kirch  mann,  komplett  7  Mk.  10  Pf, 

In  2  Liebhaberbänden  gebunden  9  IMk.  50  Pf 

Kritik  der  reinen  Vernunft.  8.  Aufl.  —  Kritik  der  praktischen 
Vernunft.  4.  Aufl.  —  Kritik  der  Urteilskraft.  3.  Aufl.  —  Anthropo- 
logie. 4.  Aufl.  —  Die  Religion  innerh.  d.  Grenzen  d.  bloss.  Vernunft. 
3.  Aufl.  —  Prolegomena  3.  Aufl.  —  Logik.  2.  Aufl.  ~  Grundlegung 
zur  Metaphy.sik  der  Sitten.  —  Metaphysik  der  Sitten.  —  Kl.  Schriften 
zur  Logik  und  Metaphysik.  —  Kl.  Schriften  zur  Ethik  und  Religions- 
philosophie. —  Kl.  Schriften  z.  Naturphilosophie.  2  Bd.  —  Vermischte 
Schriften  u.  Briefwechsel.  —  Physische  Geographie.  —  Die  vier  lat. 
Dissertationen  im  Urtext.  Die  Baude  siad  auch  einzeln  käuflich. 


Spinoza.  Sämtliclie  philosophische  Werke. 

Übersetzt  von  J.  H.  y.  Kirchinaun  und  C.  Schaarsehniidt. 

8  Mk.,  in  2  Liebhaberbänden    geb.  11  Mk. 
Erläuterungen  dazu  2  Mk.  60  Pf 

Abhandlung  von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen  Glück.  — 
Ethik.  5.  Aufl.  —  Theologisch-politische  Abhandlungen.  —  Prinzipien 
der  Philosophie  des  Descartes  —  Verbesserung  des  Verstandes  und 
polit.  Abhandlung.  2.  Auflage.  —   Briefwechsel. 

Descartes.    Sämtliche  philosophische  Werke. 

Übersetzt,  erläutert   und  mit  einer  Lebensbeschreibung  des 
Descartes  von  Buchenau  und  J.  H.  y.  Kirchmann. 

brosch.  5  Mk.  60  Pf,  in  Liebhaberband  geb.  7  Mk. 
Lebensbeschreibung.     Abhandlung   über   die  Methode,  richtig  zu 
denken.  —  Meditationou  über  die  Grundlagen  der  Philosophie.  2. Aufl.  — 
Die  Prinzipien   der  Philosojihie.  2.  Aufl.  —  Über  die  Leidenschaften 
der  Seele.  2.  Aufl. 
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Gesammelte  Aufsätze 

von 

Geheimrat  R.  Eiicken, 

Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  Jena. 
Preis  4Mk.20Pf. 

Der  vielfach  geäußerte  Wunsch,  die  in  manchen  Zeitschriften  verstreuten 
Aufsätze  und  Abhandlungen  von  Prof.  Eucken  zu  einem  Ganzen  ver- 
bunden zu  sehen ,  wird  durch  das  vorliegende  Buch  erfüllt.  Sein  Inhalt 
darf  insofern  wohl  auf  eine  allgemeinere  Beachtung  rechnen,  als  der  Ver- 
fasser sich  hier  nicht  an  ein  fachwissenschaftliches,  sondern  an  das  weitere 
Publikum  wendet.  Den  Schluß  des  Buches  bildet  eine  Abhandlung  „Was 
sollte  zur  Hebung  philosophischer  Bildung  geschehen?" 

in  aller  Mannigfaltigkeit  des  Stoffes  dienen  die  Aufsätze  der  Verfechtung 
einer  charakteristischen  Welt-  und  Lebensanschauung,  die  in  den  geistigen 
Bewegungen  der  Gegenwart  sichtlich  mehr  und  mehr  Freunde  gewinnt. 

Friedrich  Nietzsche. 

Sein  Leben  und  sein  Werk 

von 

Dr.  Raoul  Richter, 

Privatdozent  an  der  Universität  Leipzig. 
Preis  4  Mk. 
Es  dürfte  immerhin  als  ein  Wagnis  erscheinen ,  die  zahlreiche,  zum 
Teil  vortreffliche  Nietzsche  -  Literatur  um  einen  weiteren  Band  zu 
vermehren;  aber  gerade  der  Inhalt  dieses  Buches  und  die  Darstellung  in 
Form  von  gehaltenen  Vorträgen  wird  vielen  der  zahlreichen  Nietzsche- 
Verehrer  sehr  willkommen  sein,  ßichters  Vorlesungen  über  Friedrich. 
Nietzsche  waren  stets  zahlreich  besucht  und  fanden  ungeteilten  Beifall. 


Der  Skeptizismus  in  der  Philosophie. 

Ein  historisch- kritischer  Versuch 

von 

Dr.  Raoul  Richter. 

(Im  Druck.) 

Der  Skeptizismus  kann  entweder  total  sein  und  die  Möglichkeit  der 
Erkenntnis  für  alle  Gebiete  des  Seins  und  des  SoUens  bezweifeln,  oder  ein 
partieller,  der  nur  grolle  Teilgebiete  dem  menschlichen  Erkennen  ver- 
schließen will.  Zu  den  totalen  Skeptikern  gehören  die  Vertreter  der 
griechischen  Zweifelscliuleii  von  Pyrrho  bis  Sextus  Empiricus,  ein  Teil 
der  Rennaissancephilosophen  wie  Montaigne,  radikale  Empiristen  wie 
Hume,  biologische  Skeptiker  wie  Nietzsche  Dem  partiellen  Ske])tizismus 
huldigt  in  der  Phitosophe  ein  Teil  der  Mystiker,  wie  Pascal,  und  die  auf 
Kant  fußende  Bewegung.  Man  sieht;  es  sind  stolze  Namen,  auf  die  sich  der 
Skeptiker  unserer  Tage  berufen  kann  Aberinwiefern  der  moderne  ,Stimmung8- 
skejjtizismus"  mit  dem  wissenschaftlich -philosophischen  Skeptizismus  oler 
genannten  Männer  noch  überhaupt  Berührungspunkte  hat,  muß  aus  der 
Kenntnis  von  deren  Lehrer  geschöpft  werden.  Damit  das  möglich 
sei,  strebt  diese  Schrift  nach  Kräften  die  allgemeine  Verständlichkeit 
ihres  Inhalts  au. 
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Die  Grenzwissenschaften  der  Psychologie. 

Von 

Willy  Hellpach. 

Broschiert  7Mk.  60  Pf.,  gebunden  8Mk.  40  Pf.^ 

Die  Vertreter  der  moderuen  Psychologie  komineu  entweder  aus  dem 
naturwissenschaftlichen  oder  dem  geisteswissenschaftlichen  Lager.  Um  nun 
den  letzteren  die  anatomischen,  physiologischen  und  pathologischen  Tat- 
sachen in  einer  verdauliehen  Form  darzubieten,  hat  in  dem  vorliegenden 
Buche  ein  jüngerer  Psychologe  das  Wort  ergriffen ,  der  in  einem  Maße 
medizinische  mit  philosophischen  Vorkenntnissen  vereint,  daß  es  schwer 
zu  sagen  ist,  von  welcher  Seite  aus  er  sich  ursprünglich  zur  Psychologie 
gewandt  hat.  In  5  Abschnitten  behandelt  er  die  Anatomie  und  Physiologie 
des  Nervensystems,  die  Neuropathologie ,  die  Psychopathologie  und  die 
Entwicklungspsychologie.  In  geradezu  formvollendeter  Sprache  sind  die 
wichtigsten  Ergebnisse  dieser  Disziplinen  wiedergegeben  und  in  zurück- 
haltender Weise  durch  die  persönlichen  Anschauungen  des  Verfassers 
kommentiert.  Aber  nicht  nur  den  Vertreter  der  Geisteswissenschaften  und 
Pädagogik  unter  den  Psychologen,  für  die  das  Buch  eigentlich  ist,  kann 
das  Buch  warm  empfohlen  werden,  sondern  auch  den  Medizinern,  denen 
besonders  die  an  vielen  Stellen  eingestreuten  soziologischen  Ausführungen 
neu  sein  werden.  Dr.  phil.  F.  Kriegeis  Jahresbericht  1903. 


Grnndriß  der  Religionsphilosophie. 

Von 

A.  Doriier, 

Professor  der  Theologie  an  der  Universität  Königsberg, 
Preis  7  Mk. 

Die  Eeligion  ist  ein  vieluiustrittenes  Gebiet,  und  man  scheint  heut- 
zutage sich  ganz  besonders  vor  religiöser  „Beunruhigung"  zu  fürchten, 
ein  charakteristisches  Kennzeichen  für  ein  teils  sensibles,  teils  müde 
und  glaubensschwach  gewordenes  Zeitalter.  Wir  begrüßen  es,  daß  uns 
ein  Mann,  wie  Prof.  Dorner  mit  einer  so  klar  geschriebenen  Religiona- 
philosophie  erfreute. 

Geist  und  Körper,  Seele  nnd  Leib. 

Von 

Prof.  Dr.  L.  Busse. 

Preis  8  Mk.  50  Pf. 

Dieses  Werk  wird  die  in  der  letzten  Zeit  so  lebhaft  erörterte  Fragte, 
wie  das  Verhältnis  des  Geistigen  zum  Körperlichen,  der  Seele  zum  Leib 
zu  denken  sei,  in  umfassender,  die  verschiedenen  in  Betracht  kommenden 
Standpunkte  eingehend  berücksichtigender  Weise  behandeln. 


Verlag  der  Dürr'schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 

(Gegründet  1755.) 

öcscMcbtc  der  Philosophie. 

Von 

Dr.  K.  Vorländer. 

I.  Philosophie  des  Altertums  und  des  Mittelalters,  brosch.  Mk.  '^,50. 
n.  riiilosophie  der  Neuzeit,  brosch.  3  Mk.  60  Pf. 

Band  I.  und  II.  elegant  in  Leinen  gebunden  8  Mk. 

Eine  wissenschaftlich  g'ediegene  und  praktisch  äusserst  brauch- 
bare Darstellung  der  Philosophiegeschiehte  ist  Karl  Vorländer 
glänzend  gelungen.  Sein  Buch  ist  ein  l^eB^nbueli  im  besten 
i^iiniee  geworden  für  junge  Arie  für  alte  Studenten.  Denn  in 
glücklichster  Vereinigung  besitzt  Vorländer  die  Gaben  des 
strengen  Forschers,  des  lebendigen  Darstellers  uud  des  ge- 
schickten Lehrers.  Die  weitesten  Kreise  werden  ihm  für  seine 
Gabe  dankbar  sein. 

....  Eine  vortrefiliche  Geschichte  dieser  Wissenschaft  von  einem  der 
jüngeren  Hauptvertreter  der  sog.  neukantischen  ßichtung.  Besonders  will- 
kommen wird  es  sein,  daß  man  sich  hier  auch  über  die  neuesten  philo- 
sophischen Erscheinungen  und  ihre  Berührung  mit  den  großen  Fragen  und 
Aufgaben  der  Zeit  unter  zuverlässiger  Führung  orientieren  kann.  Die 
vorliegende  Arbeit  ist  bei  streng  wissenschaftlichem  Charakter  musterhaft 
klar  und  lesbar  geschrieben.  Als  Höhepunkt  des  Buches  erscheint  die 
Darstellung  der  Pliilosophie  Kants,  wie  es  von  einem  Kantiauer  aus  der 
Schule  Hermann  Cohens  nicht  anders  zu  erwarten  war. 

Einbeck.  Dr.  E Hissen. 


P!ato*$  jaeenkbre. 

Eine  Einführung   in  den  Idealismus 


von 


Professor  P.  Natorp. 

brosch.  7  Mk.  50  Pf.,  elegant  gebunden  8  Mk.  70  Pf. 

Ein  Buch,  das  die  Philosophie  Piatos  unserem  Verständnis 
näher  bringt  und  namentlich  die  Lektüre  der  platonischen  Werke 
dadurch  erleichtert,  dass  es  jede  einzelne  Schrift  in  einem  besonderen, 
genau  auf  alles  Schwierige  eingehenden  Kapitel  behandelt ,  ist 
zweifellos  ein  Bedürfnis.  Natorps  Buch  behandelt  alle  Schriften 
jede  für  sich,  aber  doch  so,  dass  man  in  genauem  Anschluss 
des  einen  Kapitels  an  das  andere  d«'n  ganz«ii  Plalo 
belierrsciseii  nnd  eiiihoitlifSi  Terstotaen  lernt.  Natorps 
Buch  ist  den  vielen,  die  von  Berufs  wegen  platonische  Studien 
treiben  müssen,  ein  uuentbeJirlicher  Berater. 
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Aristoteles,  Ars  poetica.    Textausg.  von  Fr.  Ueberweg      .     .  —-.40 

Diese  Ausgabe  enthalt  den  der  Übersetzung  der  Poetik  (Phil.  Bibl.  Bd.  1)  zu 

Grunde  liegenden  Text  und  zugleich  die  sämtlichen  Lesarten  der  ältesten  Hand- 

schrirt,  aus  der  höchst  wahrscheinlich  alle  anderen  noch  vorhandenen  Codices 

herstammen 

Berkeley,  Abhandlung  über  die  Prinzipien  der  menschlichen  Er- 
kenntnis.    Übersetzt   von   Fr.  Ueberweg.     3.  Aufl.     .     .      2. — 

Berkeleys  drei  Dialoge  zwischen  Hylas  und  Philonous.  Übersetzt 
und  mit  Einleitung  versehen  von  Dr.  R.  Richter  .  .  .  2. — 
Der  Übersetzer  hat  seine  Aufgabe  in  sorgfältiger  und  glücklicherweise  ge- 
löst; die  Verdeutschung  Ist  niclit  nur  gut  lesbar,  sondern  wahrt  auch  geschickt 
die  stehenden  technischen  Ausdrücke  des  Orieinals.  Dies  macht  sie  besonders 
zur  Benutzung  in  philosophischen _Semlnarien  tauglieh;  und  es  dürfte  nicht 
leicht  sein,  eine  als  Unterlage  für  Übungen  von  Studierenden  jüngerer  Semester 
besser  geeignete  Abhandlung  zu  finden,  als  diese  Dialoge,  die  überall  zur 
Diskussion  psychologischer  und  metaphysischer  Probleme  einladen. 

Deutsche  Litteratnr-Ztg.  1901,  Nr.  21. 

Brunp,    Giordiino,   Von  der  Ursache,  dem  Prinzip  und  dem  Einen. 

Übersetzt  von  Adolf  Lasson.     S.Ausgabe 1.50 

Die  Schrift  „Von  der  Ursache,  dem  Prinzip  vind  dem  Einen"  ist  in 
der  feinsinnigen  und  congenialen  Übersetzung  Adolf  Lassons  schon 
längst  ein  vielgelesenes  Buch  in  der  Handbibliothek  des  wahrhaft  Ge- 
bildeten. Sie  liegt  jetzt  in  dritter,  von  dem  Übersetzer  durchgesehener 
und  ergänzter  Auflage  vor.  Mit  Sorgfalt  ist  von  ihm  die  Förderung, 
welche  die  Bruno- Forschung  durch  die  Dreihundertjahrfeier  seines 
Todes  gefunden  hat,  niclit  nur  gebucht,  sondern  auch  verwertet. 

Buckle,  Geschichte   der  Zivilisation  in   England.    Übers,  v.  Kitter. 

2  Bde.     2.  Aufl 8.— 

Unentbehrliches  Werk,  das  l)ei  seinem  Erscheinen  das  größte  Auf- 
sehen erregte.  Der  Verfasser  hat  das  Verdienst  vielseitigster  Anregung, 
indem  er  den  Weg  zu  bisher  nicht  erreichten  philosophischen  und 
kulturhistorischen  Eri;ebnissen  zeigte. 

Comte,  Aug.,  Die  positive   Philosophie.    Im  Auszuge  von  J.  Rig. 

Übersetzt  von  J.  H.  v.  Kirch  mann.     2  Bde 16.— 

Der  Epitomator  hat  es  auf  das  Glücklichste  verstanden,  den  Inhalt  des 
Original» erkes  in  gedrängter  Präzision  zur  Darstellung  zu  bringen. 

Eisler,    Dr.  R.,    Das  Bewußtsein   der   Außenwelt.     Grundlegung  zu 

einer  Erkenntnistheorie 2. — 

Der  Staudpunkt  des  Verfassers  ist  ein  kritischer  Kealismns  und  ein 
Positivismus,  der  die  Tatsachen  der  äusseren  Erfahrung  mit  denen  dei  inneren 
verknüpft,  wodurch  einer  Metaphysik  als  Endziel  der  Philosophie  Kaum 
gelassen  wird. 

Fichte,     Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung  (30)  ....     1. — 
Eine  Neuausgabe  der   Werke  Fichtes   wird  vom  Herausgeber 
der  Phil.  Bibl.   beabsichtigt. 

Ooetbe  als  Philosoph. 

Eine  Sammlung  der  pbilosoph.  Äußerungen  Goethes  bereitet  Prof.  Dr. 
Max  Heynacher  vor. 

Goldstein,  Dr.  J. ,  Die  empiristische  Geschichtsauffassung  David 
Humes.     Eine  philosophische  Studie 1.70 

Orotius,  H.  Drei  Bücher  über  d.  Recht  d.  Krieges  und  Friedens. 
2  Bde.  Mit  erläut.  Anmerkungen  und  einer  Lebensbeschreibung 
des  Verf.  versehen  (31—32)  (einfach  gebd.  ä  Band  50  Pf.  mehr)  6.  — 
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Hegel,    Encyklopädie   d.   philosoph.  Wissenschaften.     Herausgeg.  v. 

K.  Eo  senk  ranz  (33)  (einfach  gebd.  50  Pf.  mehr)  .     .     .     2.— 

^  Erläuterungen    zur  Encyklopädie  d.  philosophischen  Wissensch. 

V.  K.Eosen  kränz  (34) —.80 

Harne,  Untersuchungen  über  den  menschl.  Verstand.     5.  Aufl.    Mit 
einer  Lebensbeschreibung  Humes  von  Dr.  Vorländer  (35)     1.50 

In  Liebhaberband  geb.  (35) 2. — 

Neue  Übersetz,   der  ,, Untersuchungen"   wird  für  die  6.  Auflage  von 
Dr.  Raoul  Richter  vorbereitet. 

—  Dialoge  übernatürl.  Religion.  Übers,  v.  Prof.  Fr.  Paul sen  (36)    1.50 
Kant,    I.,  Säintl.  Werke.    Herausgegeben  v.  J.  H.  v.  Kirch  mann, 

F.  M.  Schiele,  K.   Vorländer,  Th.  Valentiner  u.a.,  8  Bde. 

u.Suppi.-Bd.  (37—52) 34.90 

In  9  Liebhaberbänden  gebunden  (37—52) 43.50 

Erläuterungen  dazu  v.  J.  H.  v.  Kirchmann,  kompl.  (53 — 64)  7.10 

In  2  Liebb aberbänden   gebunden  (53—64) 9.50 

Sämtliche  Neuauflagen     sind   einer  forgfälti>;tn  Eevision  unterzogen. 

—  Kritik  der  reinen  Vernunft.  8.  Aufl.  (87)  (einf.  geb.  60  Pf  mehr)  4.— 
In  Liebhaberband  geb.  (37) 5.40 

Textrevision   von  Theod.    Valentiner.    Alle  wichtigen  teztkrit. 
Verbesserungsvorschläge  sind  in  Anmerkungen  notiert     Der  Text   der 
2.  Auflage  (1787)  ist  zu  Grunde  gelegt. 
Erläuterungen  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft.  4.  AuS..  (53)  — .50 

—  Kritik  der  praktischen  Vernunft.     4.  Aufl.     (38)      ....     1. — 

Erläuterungen  dazu.   2.  Aufl.    (54) —.50 

—  Kritik  der  Urteilskraft.    3  Aufl.  (39)  (einf.  gebd.  50.  Pf  mehr)  3.50 

Textrevision,   Einleitung  u.   terminologisches  Wörterverzeichnis  von 
Dr.  Karl  Vorländer. 
Erläuterungen  dazu.     2.  Aufl.     (55) — .50 

—  Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht.    4.  Aufl.  (44)   .     .     L50 

Erläuterungen  dazu  (56) —  50 

—  DieKeligioninnerh.  d.  Grenzen  d.  bloß.  Vernunft.  3.  Aufl.  (45)  3.20 

Revidiert,    mit  Einleitung  und  terminologischem  Wörterverzeichnis 
von  Dr.  K.  Vorländer. 
Erläuterungen  dazu.     2.  Aufl.    (57) -.50 

—  Prolegomena.     3.  Aufl.  (40) 1. — 

Erläuterungen  dazu  (58) —  .50 

—  Logik.     2.  Aufl.     (43) 1.— 

Erläuterungen  dazu  (59) — -50 

—  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten    (41) — .80 

—  Metaphysik  der  Sitten  (42) .•     •     •     ^■~ 

Erläuterungen  zur  Grundlegung  u.  z.  Metaphysik  d.  Sitten(60)  1. — 

—  Kl.   Schriften    zur   Logik   und  Metaphysik    (46)    (einfach   gebd. 

50  Pf.  mehr) S.- 
Erläuterungen dazu  (61) 1. — 

—  Kl.  Schriften  z.  Ethik  und  Religionsphilosophie.   (47)       .     .    .     2  — 

Hiervon  separat  die  II.  Abteilung:  Der  einzig  mögliche  Beweisgrund 
zu  einer  Demostration  des  Daseins  Gottes  und  die  andern  kl.  Schriftea 

zur  Rel.-Phil.    2.  Aufl.,  rev.  von  Fr.  M.  Schiele 1.50 

Erläuterungen  dazu  (62) — .40 
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Kant,  Kl.  Schriften  z.  Naturphilosophie.    2  Bd.  (48—49)     .    .  5.40 

Erläuterungen  dazu  (63) —.40 

—Vermischte  Schriften  u.  Briefwechsel  (50)  (einf.  geb.  50  Pf  mehr)  4 — 

Erläuterungen  dazu  (64) —.80 

—  Physische  Geographie  (51) "...  2,50 

—  Die  vier  lat.  Dissertationen  im  Urtext  (52)    .......  1. — 

Beweisgrund  zu   einer  Demonstration   des   Daseins  Gottes  nebst 

anderen  kleineren  Schriften  zur  Religionsphilosophie.   2.  Auflage, 

herausgegeben  von  F.  M.  Schiele .     1.50 

Kleist,  H.  T.  Plotinische  Studien .  1 .  Heft ;  Studien  zur  IV.  Enneade  2.80 
Knauer,  Das  Fazitaus E. v.Hartmanns  Philosophied. Unbewußten  I.— 

—  Seele  und  Geist  u.  d.  Phantom  der;  „Ichlichkeit"      .     .     .     1.50 

—  Die  Reflexionsbegriffe 1.20 

Lecky.     Geschichte   des  Geistes  der  Aufklärung   in  Europa.     Übers. 

von  J.  H.  Ritter.    2.  Ausg 4. — 

Leser,   Dr.   H.,  Das  Wahrheitsproblem   unter  kulturphilosophischem 

Gesichtspunkt.  Eine  philosophische  Skizze  .  .  ^  .  .  2. — 
Levy-Bruhl,   L.,    Die  Philosophie   August  Comtes.      Übersetzt   von 

Dr.  H.  Molenaar 6.— 

Lipps,  Professor  Th.,  Psychologische  Studien ^  4.— 

Locke,  Über  den  menschlichen  Verstand.  I.  u.  IL  Bd.  2.  Aufl.  ä  3. — 
Erläuterungen  dazu...  2  Hefte 2. — 

—  Leitung  des  Verstandes.  Übersetzt  von  Jürgen  B.Meyer    —.80 

Oncken,  Professor  Wilh.,  Isokrates  und  Athen 1.— 

ßehmke,  Professor,  Zur  Lehre  vom  Gemüt 3. — 

sanger,  Dr.  E.,  Kants  Lehre  vom  Glauben.     Mit  einem  Geleitwort 

von  Professor  Dr.  Hans  Vaihinger  in  Halle.     .     .     .      3. — 

Scheler,  Dr.  M.,  Die  transzendentale  und  die  psychologische  Methode. 

Eine  grundsätzliche  Erörterung  zur  philosophischen  Methodik     4. — 

Schelliug,  Zur  Geschichte  der  neueren  Philosophie  und  Darstellung 

des  philosophischen  Empirismus,  Münchener  Vorlesungen.    Neu 

herausgegeben  mit  Erläuterungen  von  Prof  Dr.  Drews     .     4.60 

Schiller,  Philosophische  Schriften   und   (Jedichte.    Auswahl.     Zur 

Einführung  in  seine  Weltanschauung.  Mit  ausführlicher 

Einleitung  herausgegeben  von  Prof.  Dr.  Eugen  Kühnemann, 

Rektor  der  Kgl.  Akademie  zu  Posen  (103) 2.— 

—  in  Liebhaberband 2.60 

Die  idealistische  Weltanschauung,  lange  Zeit  durch  den  realistischen 
Geist  der  Naturwissenschaften  unterdrücKt,  erhebt  sich  in  unserer  Zeit 
zu  neuem  kräftigen  Flügelschlage.  So  kommt  nun  auch  Schiller  als 
Philosoph  zu  Ehren  mehr  als  es  ehedem  der  Fall  war.  Daher  ist  die 
Auswahl  der  philosophischen  Schriften  Schillers  mit  Freuden  zu  begrüßen, 
um  so  mehr  als  sie  von  einem  so  gründlichen  und  feinsinnigen  Kenner 
der  Schillerschen  Philosophie,  wie  Kühnemann,  besorgt  worden  ist.  Das 
Buch  enthält  zunächst  eine  äußerst  lichtvolle,  in  trefflicher  Weise  in  den 
Gedankengang  und  den  Geist  der  philosophischen  Schriften  Schillers 
einführende  und  die  Beziehungen  desselben  zu  den  Lehren  Kants  präzis 
und  klar  aufzeigende  „Einleitung",  ferner  die  Schillerschen  Schriften 
„Über  Anmut  und  Würde",  ,,Über  die  ästhetische  Erziehungdes  Menschen" 
(l:.  bis  9.  Brief),  „Über  das  Erhabene",  „Das  Ideal  und  das  Leben", 
,,Über  naive  und  sentimentalische  Dichtung"  und  die  „Votivtafeln". 
Ein  gut  gearbeitetes  Namen-  und  Sachregister  erleichtern  dieOrientierung. 
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SclileierniJU-liers  Jioiiolosoii.  KritiBche  Ausgabe.  Mit  Einleitunj^, 
Bililingrnphie  und  Index  von  Fr.  Mich.  8ch iele  .  .  .  1.40 
Keine  ethi.s<he  Schrift,  weder  von  Kant  nocli  von  Fichte,  hat  sich 
so  unter  den  licutschen  verbreitet  und  anch  auf  weite  Kreise  eine  so 
tiefe  Wirkimg  ausgeübt,  als  Schieierinachers  Mouo:oi/en.  Dreimal  hat 
iSchloicrniacher  den  'I'ext  des  Büchleins  gründlich  umgearbeitet.  Sehieles 
kritische  Ausfalle  leL't_  den  fast  verschollenen  ersten  Text  zu  Grunde 
und  verzeichnet  alle  Änderungen,  die  Schleiermacher  später  daran  vor- 
genommen hat  Der  ßeiz  der  ersten  Koni-.eption  mit  ihrer  vollen 
Romantik  tritt  also  hier  dem  Leser  ungeschmälert  entgegen,  ohne  'laß 
ihm  die  endgüliige  Form,  die  Seiiletermacher  seinen  Gedanken  später 
gegeben  hat,  vorenthalten  würde.  Das  Versiändnis  des  Buches  wird 
durch  Schieies  au.><füli r liehe  histprisclie  Einleitung  wesentlich  aelorfiert  I'er 
Index  gieht  eine  verständige  Übersicht  über  die  ethischen  Grundbegrifl'e. 
mit  denen  Srhleiermacher  in  den  Monoiogen  arl)eitet.  Ein  V'erzeiehnis 
aller  ethischen  Schriften  Schleierniachers  und  eine  Übersicht  über  die 
weilerver/.weigte  Literatur  darüber  bieten  eine  wertvolle  Beigabe. 

Spinoza,  Sänitl.  Werke.     Uebersetzt  von  J.  H.  v.  Kirch  mann  und 

Prof.  C.  Schaa  rsch  ini  d  t 8. — 

lu  2  Lielihaberbänden  .     .  11. — 

Abhandlung  von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen  Glück.  — 

Ethik.        Theologisch-politische  Abhandlungeu.  —  Prinzipien  der 

Philosophie  des  Descartes.  -  Verbesserung  des  Verstandes  u.  polit. 

Althaudhing.    -    Briefwechsel.       Jeder  Band  ist  einzeln  käuflich. 
Erläuterungen  dazu 2.40 

Spinoza,  Opera  philosophica  (im  Urtext).    Herausgegeben  nach 

den  besten  Quellen  von  H.  Gins  berg    4  ßde 8. — 

I    Ethica 2.— 

IJ.  l»er  Briefwechsel  mit  Anh.:  La  Vie  de  Spinoza    .     .  2. — 

III.  Tractatu.s  theol.  poliiicu.s .  2. — 

IV.  I  ie  unvollendeten  Abhandlungen 2. — 

Vulcntin,  V.,    Die  klassische  Walpurgisnacht.     Eine  literar-historisch- 
ästhetische  Untersncimng.  Mit  einer  hinleitung  über  des  Verfassers 

Leben   von  J    Ziehen    .     . 5.40 

Kill    für   die   F  .iistforschiin!;  bedciitsames   Buch,  das  allen  Goethekennern 
sehr  zu  einpIVlileii  ist 

Maetzohll,  St.,  Drei  (JoethevortrU^e.  —  Die  Jugendsprache  Goethes 
—  (ioethe  und  die  Romantik  —  Goethes  Ballade  .  .  .  1.60 
Manclier  liclelirtc  hat  die  .luKOiidsprache  Goethes  zum  (Jeeenstand  fruclit. 
burcr  Korx-Iniin;  ireiiKicht :  iilier  Uciiic  Durslelliiii!;  zeichnet  sich  bei  aller  Kürze 
durch  eine  solche  Fülle  leiner  und  trelVcnder  Ueolmclitunsen,  bei  aller  Schönheit 
einer  bilderreichen  II'  de  dur<  h  eine  solche  |)hiloloclsche  GewissenhuftlKkeit  im 
liilcrsuchen  des  (ioel  besehen  Spriichsclial/.es.  liei  ;.ller  llervorkchrnne  des  Wich- 
tigen in  seinen  grossen  /.iipen  durch  i'ine  solche  plastische  Aiischanlicbteit  Tieler 
kleiner,  einzelner  Spraeheipenhoiten  Goethes  ans,  als  diese  VortrSge  Waetzoldts. 

W  incliclniunn ,    Geschichte     der     Kunst    des    Altertums.      Heraus- 
gegeben von  Dr.  .1.  Lessing.    2.  Auf! 5. — 

Das  Ilaoptnerk  des  grossen  Altertums lorscliers  in  nener  Aussrabe. 

Z!e?Ier.  L.,  Zur  Metaphysik  des  Tragischen     Eine  philos.  Skizze     1.50 

Zicglev   hat   seine   Studie   seinem   Meister  Eduard  Ton  Hartniann  zn  dessen 

eo  <iebnrtsfa{;e  dartebraelit,  eine  Gabe,  die  nicht  nnr  dem  Philosophen,  sondern 

anch  noch  manchem  anderen  nachdenklichen  Mensehen  eine  Freude  niaehcp  wird. 

ooo 
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